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NEUES EHERECHT - EIN ARGUMENTENKATALOG 

Vorwort ; 

Am 22. September 1985 w i r d das Schweizervolk über das neue 
Eherecht abstimmen. Dieses Gesetz i s t i n jahrzehntelanger Arbeit 
von Expertenkommission, Verwaltung, Bundesrat und Parlament sehr 
sorgfältig v o r b e r e i t e t worden. Zwar kann keine Rechtsordnung 
glückliche Ehen garantieren und den Ehegatten die Verantwortung 
für einen guten Verlauf i h r e r Ehe abnehmen. Sie s t e l l t aber den 
rec h t l i c h e n Rahmen für eine funktionsfähige Ehe zur Verfügung. Sie 
muss im übrigen dafür sorgen, dass i n Streitfällen den Interessen ' 
beider Ehegatten und der Familie angemessen Rechnung getragen 
wird. Das s e t z t voraus, dass das Eherecht unseren gelebten Ver-
hältnissen e n t s p r i c h t und Lösungen anbietet , die w i r aus unseren 
heutigen Anschauungen heraus als recht und b i l l i g empfinden. Darum 
i s t die Anpassung der überholten Normen aus dem Jahre 1907 an un-
sere Lebenswirklichkeit d r i n g l i c h geworden. 

Das neue Eherecht i s t eine der bedeutungsvollsten Vorlagen der 
jüngsten Rechtsgeschichte. Es i s t die erste grosse Gesetzgebung, 
die die Folgerung aus dem i n der Verfassung verankerten Gebot der 
Gleichberechtigung von Mann und Frau z i e h t , ohne i n Gleichmacherei 
zu v e r f a l l e n . Es i s t deshalb sehr w i c h t i g , dass im Rahmen des Ab-
stimmungskampfes eine gründliche Auseinandersetzung mit den Argu-
menten der Gegner des neuen Eherechts e r f o l g t . Ich begrüsse die 
I n i t i a t i v e der Eidg. Kommission für Frauenfragen, einen j u r i s t i -
schen Argumentenkatalog zum neuen Eherecht zu p u b l i z i e r e n und 
damit einen Beitrag zu einer sachlichen Diskussion zu l e i s t e n . 

Möge das neue Eherecht am 22. September 1985 d i e Zustimmung des 
Souveräns finden. 

Elisabeth Kopp, Bundesrätin 
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A. Allgemeine Information 

Schlussabstimmung im Parlcunent: 

N a t i o n a l r a t 160 : 3 Stimmen 
Ständerat 33 : 5 Stimmen 

Nationalrätl. Kommission; 30 M i t g l i e d e r (10 Frauen) 
26 Sitzungstage 
rund 1500 Seiten P r o t o k o l l 

Ständerätl. Kommission: 13 M i t g l i e d e r (3 Frauen) 
11 Sitzungstage 
rund 780 Seiten P r o t o k o l l 

Dauer der parlamentarischen Beratung: 5 Jahre 

Hervorstechendes E r e i g n i s ; Wie beim Kindesrecht haben nach Ab-
schluss der Beratungen sämtliche 25 Parlamentarierinnen durch a l -
l e Parteien hindurch sic h mit dem neuen Recht s o l i d a r i s i e r t ( i n 
anderen Bereichen noch nie vorgekommen). 

Erster Beginn der Revisionsarbeiten 1957 im Rahmen einer vom EJPD 
eingesetzten Studienkonunission. 1. Vemehmlassungsverfahren 
1966/67. Bundesrätl. Entwurf vmrde von 26-köpfigen (darunter 10 
Frauen) Expertenkommission mit V e r t r e t e r n aus Wissenschaft und 
Praxis v o r b e r e i t e t . Präsident; Prof. Grossen, NE; Referent für 
das Eherecht: Prof. Deschenaux, FR. Der Schweiz. Anwaltsverband 
war durch eine Frau v e r t r e t e n . Im Vemehmlassungsverfahren 1976 
haben 19 Kantone, 12 Parteien und 58 Organisationen Stellung ge-
noramen . Die grosse Mehrheit der Eingaben nahm den Entwurf p o s i t i v 
auf und äusserte nur punktuelle Aenderungswünsche. 

S o l l t e das neue Eherecht am 22. September i n der Volksabstimmung 
verworfen werden, so dürfte es um d i e 8 Jahre dauern, b i s e i n 
neiies Gesetz v o r l i e g t , gegen das dann a l l e n f a l l s von anderer Sei-
t e das Referendum e r g r i f f e n w i r d : Zwischen 2-3 Jahre für die Er-
arbeitung eines neuen Vorentwurfes mit B e g l e i t b e r i c h t i n den 
Amtssprachen (keineswegs l e i c h t zu e r s t e l l e n , da d i e Meinungen 
der Gegner u n e i n h e i t l i c h sind) ; mindestens 1/2 Jahr Vemehmlas-
sungsverfahren, wobei d i e F r i s t immer überzogen w i r d ; Uëberarbei-
tung des Vorentwurfes im Licht e der eingegangenen Stellungnahmen 
(weit über l'OOO Seiten zu erwarten); Ausarbeitung der Botschaft 
i n den Amtssprachen. Parlamentarische Beratung um die 3 Jahre. 
Ein Vergleich beispielsweise mit dem Raumplanuhgsgesetz i s t n i c h t 
schlüssig. Nach der Verwerfung der 1. Vorlage wurden d o r t einfach 
verschiedene Fragen den Kantonen zur Regelung überlassen. Zudem 
ha t t e jenes Gesetz v i e l k l e i n e r e n umfang. 

Wird das neue Eherecht am 22. September angenommen, vergehen noch 
rund, 2 Jahre, b i s das Gesetz i n K r a f t gesetzt werden kann (Kanto-
ne müssen Ausführungsbestinmtungen erlassen und Z i v i l s t a n d s r e g i -
ster führung muss der neuen Rechtslage angepasst werden). 
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B. Die einzelnen Argumente 

I . Generell 

(Es folgen stets zuerst die - authentischen - Argumente der Geg-
ner in den Kästchen und anschliessend die Gegenargumente) 

1. SOZIOLOGISCHE UNTERSUCHUNGEN 

Die Expertenkommission stützte sich auf soziologische 
Untersuchungen, die nur mit Vorsicht zu geniessen . 
sind. Insbesondere die Angaben über die Berufstätig-
keit der Frau sind l e i c h t f e r t i g . 

Was in der Botschaft des Bundesrates ~1979 angegeben wurde, hat 
sich in der Volkszählung 1980, die wohlverstanden die ganze Be-
völkerung erfasst., bestätigt: 

67 % der Ehefrauen sind nicht erwerbstätig 
14,5 % sind v o l l erwerbstätig 
18,5 % sind in T e i l z e i t erwerbstätig. 

Von 1'439'000 Familienhaushaltungen von Ehepaaren haben 741'390 
keine Kinder unter 18 Jahren im gemeinsamen Haushalt. 

Heute kann die 20-jährige Frau erwarten, dass s i e 80,5, der Mann, 
dass er 73,9 Jahre .alt wird. Die durch Tod aufgelöste Ehe dauert 
deshalb durchschnittlich'um die 45 Jahre. 

2. ETAPPENWEISE REVISION 

Man s o l l t e die verschiedenen Teile des Familienrechts 
nicht einzeln revidieren, denn die eine Revisions-
etappe präjudiziert die aridere. Es fehlt an einer Ge-
samtschau. 

Eine Totalrevision würde v i e l zu lange dauern und zudem dem Bür-
ger nur die Alternative zwischen allem oder nichts lassen. Jede 
Revisionsetappe umfasst ein in sich geschlossenes Gebiet. Die 
etappenweise Revision i s t seinerzeit mit einem Postulat vom Par-
lament gefordert worden und wurde 1968 vom Bundesrat beschlossen. 
Die Aufteilung hat sich schon beim'Adoptions- und Kindesrecht be-
währt. Dank der Aufteilung sirid die Interessierten v i e l früher in 
den Genuss eines neuen Rechts gekommen. 

3. EHERECHT UND SCHEIDUNGSRECHT GEHOEREN ZUSAMMEN 

Man hätte zumindest das Scheidungsrecht miteinbezie-
hen "sollen. 
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a. Die Revision der allgemeinen Wirkungen der Ehe und des Ehegü-
terrechtes i s t v i e l dringender a l s die Revision des Schei-
dungsrechtes . 

b. Die beiden Revisionsetappen haben eine ganz andere Thematik; 
Bei den allgemeinen Wirkungen der Ehe und dem Ehegüterrecht 
geht es um die Gleichberechtigung von Mann und Frau (Art. 4 
BV). Diese i s t im Scheidungsrecht auf der Gesetzesstufe längst 
verwirklicht; hier steht im Mittelpunkt, welche Bedeutung dem 
Verschulden und dem Einverständnis der Ehegatten zukommen 
s o l l . Die eine Revisionsetappe präjudiziert die andere in k e i -
ner Weise. 

Vgl. im übrigen zu Arti k e l 163, Buchstabe k. 

4. PARTIALREVISION DES EHERECHTES GENUEGT 

Totalrevision nein - Pa r t i a l r e v i s i o n j a . 
Die Totalrevision des Eherechts verändert die grundle-
genden tragenden Prinzipien, was nicht angebracht i s t . 

Das neue Recht i s t v i e l l e i c h t in der äusseren Form, nicht aber im 
materiellen Gehalt eine Totalrevision. Es bedeutet, le d i g l i ch eine 
organische Weiterentwicklung des bisherigen Rechts. Die grundle-
gende, das ganze Eherecht überspannende Norm von Artikel 159 wird 
unverändert aus dem alten Recht ins neue übernommen und der neue 
ordentliche Güterstand der Errungenschäftsbeteiligung i s t nichts 
anderes a l s eine bereinigte Gutérverbindung (siehe hinten, "Revi-
sion der Güterverbindung"). Gerade die von gewissen, jedoch lange 
nicht von allen Gegnern des neuen Eherechts vorgeschlagene Errun-
genschaftsgemeinschaft würjde einen totalen Umbruch zu unserer 
heutigen Tradition bringen und materiell eine Totälrevision des 
Güterrechts bedeuten. 

Da« geltende Kapitel über die allgemeinen Wirkungen der Ehe ent-
hält neben.Artikel 159 18 A r t i k e l . 11 davon widersprechen dem Ge-
bot der Gleichbéhandlung der Ehegatten, das in unserer Verfassung 
verankert i s t . 

Wer led i g l i c h eine T e i l r e v i s i o n befürwortet, w i l l im Grunde in 
gewissen Bereichen das heutige patriarchalische System beibehal-
ten . 

5. UNSCHWEIZERISCH 

Das neue Recht i s t unschweizerisch ( Utiterschrif tenkar-
ten des Komitees gegen ein verfehltes Eherecht). 

Das neue Eherecht i s t ein eigenständiges Gesetz, bei dessen Aus-
arbeitung aber selbstverständlich auch Rechtsvergleich betrieben 
wurde. So schrieb Eugen • Huber (Erläuterungen zum VE eines 
Schweiz. ZGB, Bern, 1914, Bd I , S. 6/7); "Ohne eine stete auf-
merksame Vergleichung mit anderen Rechtsgebieten" verfällt die 
Gesetzgebung der Gefahr, "sich in einer ungerechtfertigten Ein-
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s e i t i g k e i t zu entwickeln. Wie für den Einzelnen, so i s t für die 
Völker der öftigang mit andern e i n unentbehrliches Lebenselement. 
Die Gesetzgebung darf n i c h t zur chinesischen Mauer werden." 

6. PRAKTIKABILITAET 

Das neue Recht i s t unpraktikabel 

a. Komplizierte Tatbestände lassen sich n i c h t l e i c h t i n ganz e i n -
fache Rechtsnormen k l e i d e n . Berühmter Satz; A l l e s Einfache i s t 
etwas ungerecht, a l l e s Gerechte etwas k o m p l i z i e r t . 

b. Das neue Recht bedeutet keinen Umbruch unserer Rechtsordnung, 
sondern eine logische Weiterentwicklung. V i e l e B e g r i f f e , die 
uns aus dem geltenden Recht bekannt sind, werden ins neue 
übernommen, so die eheliche Wohnung, der gebührende Unterhalt, 
die laufenden Bedürfnisse der Familie, die Errungenschaft 
etc. 

c. Die Schwierigkeiten der Rechtsanwendung dürfen ni c h t überbe-
wertet werden. Keiner unserer umliegerstaaten (ausser 
Liechtenstein) kennt beispielsweise mehr eine feste R o l l e n t e i -
lung und die Praktikabilität einer solchen Regelung hat sich 
im Ausland k l a r gezeigt. Dass die Schweiz auch h i e r ein Son-
d e r f a l l sein s o l l und für den S t r e i t f a l l eine k l a r e Fixierung 
der Frau auf die Haushaltarbeit braucht, kann deshalb mit gu-
ten Gründen b e z w e i f e l t werden. 

d. Gewisse Argumente, die man heute hört, sind b e r e i t s anlässlich 
der Revision des Kindesrechtes 1976 vernommen worden. So 
schrieb das damalige Referendumskomitee: "Die Einhei t der Fa-
m i l i e wird zerstört, die Familie v e r p r o z e s s u a l i s i e r t " ( w e i l 
der Stichentscheid des Vaters b e i Fragen der Kindererziehung 
aufgehoben und Vater und Mutter einander g l e i c h g e s t e l l t wur-
den) . 

I n den sieben Jahren s e i t dem I n k r a f t t r e t e n des neuen Kindes-
rechtes hat sich k l a r erwiesen, dass die damaligen Vorwürfe 
aus der L u f t g e g r i f f e n waren. Es i s t überhaupt kein U r t e i l be-. 
kannt, indem zwischen s t r e i t e n d en Ehegatten entschieden werden 
musste. 

e. Jede Rechtsnorm i s t auslegungsbedürftig. Auslegungsfragen l a s -
sen sich dann i n einem gewissen Rahmen vermeiden, wenn man 
s c h l i c h t auf eine Norm v e r z i c h t e t . So wäre es z w e i f e l l o s denk-
bar, A r t i k e l 165 Absatz 2 zu st r e i c h e n . Die,Frage i s t dann 
aber, ob dies der m a t e r i e l l e n Gerechtigkeit d i e n t . S o l l z.B. 
eine Frau, die ihrem Mann sein Studium z a h l t , wenn dieser un-
m i t t e l b a r nach Abschluss des Studiums die Scheidung v e r l a n g t , 
w e i t e r h i n keinen Anspruch auf Ausgleich i h r e r a u s s e r o r d e n t l i -
chen Leistung haben, wie das heute der F a l l i s t ? 

I n weiten Bereichen würde aber e i n Verzicht, auf eine Norm die 
Probleme n i c h t einfach aus der Welt schaffen. Vielmehr müsste 
sich die Praxis dennoch damit befassen. Als B e i s p i e l s e i A r t i -
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k e l 206 über die "Mehrwertbeteiligung genannt ( v g l . h i n t e n , 
" A r t . 206 Mehrwertanteil") . 

I I . Allgemeine Wirkungen der Ehe 

(Vorbemerkung; Artikelangaben ohne Hinweis auf das Gesetz b e t r e f -
fen das neue Eherecht) 

7. ART. 160 ABS. 1 ZGB, MANN ALS HAUPT DER GEMEINSCHAFT 

Streichung der Bestimmung, dass der Mahn das Haupt der 
Gemeinschaft i s t , i s t ein Einbruch i n eine göttliche 
Ordnung ( v g l . U t i t e r s c h r i f t e h k a r t e der Eidgenössisch-
Demokratischen ilhion EDU) . 

Der Satz "Der Mann i s t das Haupt der Gemeinschaft" stammt n i c h t 
aus den Evangelien selber. Vielmehr handelt es sich um einen ab-
geänderten, aus dem Zusammenhang gerissenen Satz des Apostels 
Paulus i n seinem B r i e f an die Christen i n Ephesus (Eph. 5, 23), 
der wörtlich h e i s s t ; "Denn der Mann i s t das Haupt der Frau." Auch 
an anderen S t e l l e n w i r d von der Unterordnung der Frau gesprochen, 
aber im gleichen Zusammenhang meist auch von der Unterordnung des 
Sklaven unter seinem Herrn (Eph. 6, 5-8; Kol. 3, 22-25; T i t u s 2, 
9-10). 

So wenig wie diese kann jene im Ernst a l s T e i l der göttlichen 
Ordnung empfunden werden. Vielmehr sind, die Sätze aus den damali-
gen sozialen und k u l t u r e l l e n Verhältnissen zu verstehen. So 
schreibt denn auch Paulus etwa im B r i e f an die Galater (3, 
26-28); " I h r a l l e seid Kinder Gottes durch den.Glauben an Chri-
stus. Da i s t n i c h t Jude noch Grieche, da i s t n i c h t Sklave noch 
Fr e i e r , da i s t n i c h t Mann und Frau; denn i h r seid a l l e einer i n 
Christus Jesus." Hier i s t der Weg zu einer p a r t n e r s c h a f t l i c h e n 
Gemeinschaft g l e i c h w e r t i g e r Personen f r e i g e l e g t . Dementsprechend 
weist übrigens das heutige Gesetzbuch der römisch-katholischen 
Kirche i n Canon 1135 den beiden Ehegatten bezüglich der ehelichen 
Gemeinschaft die gleichen Rechte und P f l i c h t e n zu. Und die 5. 
i n t e r n a t . Bischofssynode schrieb 1980 i n der "Botschaft an die 
Familien"; "Gatte und G a t t i n sind verschieden, aber g l e i c h r a n g i g . 
Die Verschiedenheit i s t zu beachten. Sie s o l l jedoch nie als 
Vorwand gebraucht werden, um die Vorherrschaft des einen T e i l s 
über den andern zu r e c h t f e r t i g e n . " 

Im Vemehmlassungsverfahren 1976 nahmen die Schweiz. .Bischofs-
konferenz, der Schweiz, evangelische Kirchenbund und die C h r i s t -
katholische Kirche der Schweiz zum Entwurf Stellung und waren mit 
dem P r i n z i p der Partnerschaft einverstanden. 

J u r i s t i s c h gesehen i s t A r t i k e l 160 Absatz 1 ZGB eine Leerformel. 
Der Mann kann aus der Bestimmung n i c h t konkrete Rechte a b l e i t e n . 
Er hat grundsätzlich nur mehr Rechte d o r t , wo ihm diese das Ge-
setz ausdrücklich zuweist (Wohnung, Vertretung der ehel. Gemein-
schaf t~etcTT"I 
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8. EXTREMER INDIVIDUALISMUS 

Die ganze Revision i s t geprägt von einem fanatischen 
Hang, möglichst weitgehend.die Einzelinteressen der 
Ehegatten zu verwirklichen. 

Wie reimt sich dieser Vorwurf insbesondere mit dem Wortlaut f o l -
gender Bestimmungen zusammen; Art. 159, 162, 163, 166 Abs. 1, 
167, 169, 203 Abs. 2? Das ganze Eherecht i s t im Lichte von A r t i -
kel 159 auszulegen; "einträchtiges Zusammenwirken", "Treue und 
Beistand" sind die Grundpfeiler jeder Ehe. 

Wenn man im neuen Recht davon ausgeht, dass nicht nur die Frau 
a l l e i n ihre persönlichen Interessen der Gemeinschaft opfern muss, 
so l i e g t darin noch lange kein extremer Individualismus. 

Als Beispiele für den extremen Individualismus seien 
erwähnt; Die Einheit des Familiennamens wird aufgebro-
chen, der gemeinsame Wohnsitz wird preisgegeben und 
das Betreibungsverbot unter Ehegatten wird aufgeho-
ben. 

I . Zum Ncunen 

9. ART. 160, NAME 

a. Der Gesetzestext sagt klar, dass es weiterhin einen Familien-
namen .gibt (= grundsätzlich Name des Ehemannes). Die Kinder 
erhalten auch nur diesen Feuniliennamen. Die Frau kann aber 
ihren bisherigen Neimen dem Familiennaimen voranstellen und hat 
damit einen Doppelnamen. 

b. Damit ä'ndert sich in der Praxis l e d i g l i c h , dass a l l die 
Frauen, die heute in ihrem privaten und beruflichen Bereich 
ihren Mädchennamen verwenden (Dorothea Furrer vom Fernsehen 
i s t verheiratet mit Herrn Meyer) und verwenden dürfen, fortan 
auch im amtlichen Verkehr mit ihrem bisherigen Namen verbundén 
zum Doppelnamen auftreten dürfen. In I t a l i e n i s t dies die 
generelle gesetzliche Lösung. 

c. Die Schweiz i s t heute neben der Türkei und Liechtenstein das 
einzige Land "der im Europarat vertretenen 21 Staaten, in wel-
chem die Ehefrau zwingend den Namen des Mannes annehmen muss. 
In recht vielen Staaten (so z.B. Frankreich, Belgien, Lüxem-
burg, Spanien, Portugal und Griechenland (ab.1983)) behält die 
Frau von Gesetzes wegen bei der Heirat ihren bisherigen Namen 
bei. Dass dort die Ehen schlechter seien a l s in der Schweiz, 
kann kaum im Ernst behauptet werden. 

d. Beim Namen geht es um eine Frage der Toleranz einer Minderheit 
mit besonderen Bedürfnissen gegenüber. In den allermeisten 
Fällen werden die Brautleute die t r a d i t i o n e l l e Lösung wählen. 

e. Das Zentralstrafregister wird heute unter Mädchennamen ge-
führt, da EHienamen wechseln können 1 Ebenso werden heute ver-
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heiratete Frauen ins Grundbuch gewisser welscher Kantone zvim 
T e i l mit dem Mädchennamen eingetragen. ~ . 

f. Brautleute sind mündige Personen und müssen selber wissen, 
welche Lösung ihnen am besten passt. Leute, die es a l s unmög-
l i c h empfinden, wenn ein Herr Meyer seine Frau a l s Frau 
Müller-Meyer v o r s t e l l t , müssen j a nicht diese Lösung wählen. 

g. Ein Wahlrecht (Ehegatten wählen Namen des Mannes oder der Frau 
zum Fami1iennamen) würde die echten Probleme nicht lösen. Es 

. i s t nicht anzunehmen, dass eine unter ihrem Mädchenneimen weit 
bekannte Frau oder eine Frau im fortgeschrittenen Alter einen 
Mann heiratet, dem es nichts ausmacht, seinen.Namen zu wech-
seln. Wahlrecht zwingt einen Ehegatten zur Preisgabe seines 
Persönlichkeitsrechtes 1 Aber nicht zu übersehen; erleichterte 
Namensänderung gemäss neuem Arti^kel 30. Absatz 2 ZGB. ' 

II. Zum Wohnsitz - ' • - " 

10. ART. 25 ZGB, WOHNSITZ 

a. Das Eherecht regelt nur die eheliche Wohnung, also den Ort, wo 
sich das eheliche Leben tatsächlich abspielt (Art. 162, siehe 
hinten). Der Wohnsitz dagegen i s t ein Rechtsbegriff, des Perso-
nenrechts . Er legt die Örtliche Zuständigkeit z.B. für eine 
Betreibung, eine Klage oder für den Erlass von vormundschaft-
lichen Massnahmen f e s t . 

b. Der heutige abgeleitete Wohnsitz der Ehefrau widerspricht Ar-
t i k e l 4 der^Bundesverfassung. Materiell bedeutet er, dass eine 
Frau, die im Einverständnis mit ihrem Mann eine eigene Wohnung 
z.B. i n Biel hat, während der Mann in Zürich arbeitet und auch 
dort wohnt (wobei das Ehepaar abwechselnd in den beiden Woh-
nungen l e b t ) , von Dritten in Zürich eingeklagt oder betrieben 
werden muss. 

c. Da die Ehefrau heute unter den Voraussetzungen von Artikel 170 
ZGB eigenen Wohnsitz begründen kann, muss der Dritte, der ge-
gen eine Ehefrau mit eigener Wohnung vorgehen w i l l , abklären, 
ob'sie die Gründe von Artikel 170 ZGB erfüllt oder nicht. Das 
i s t eine ungerechtfertigte Einmischung ins Privatleben und 
führt in der Praxis auch immer wieder zu Schwierigkeiten. 

d. unter dem neuen Recht werden nicht mehr und nicht weniger Ehe-
gatten getrennt leben a l s j e t z t . Die neue Regelung hat den 
Vorteil, dass ein Wohnsitzwechsel des Ehemannes, nicht notwen-
digerweise auch einen Wohnsitzwechsel der ganzen Familie nach-
sich zieht. Das neue Recht regelt auch den Wohnsitz der Kinder 
für den F a l l k l a r , dass die.Ehegatten tatsächlich getrennt l e -
ben. Bis dahin musste sich die Praxis bei getrenntem Wohnsitz 
der Eltern irgendwie helfen. 

e. .Die Ehegatten gemeinsam den Wohnsitz bestimmen zu lassen, wie . 
zum T e i l vorgeschlagen wird, hat wenig Sinn. Für die-Gemein-
schaft wird deunit nichts gewönnen und für die Dritten werden 
nur wieder völlig unübersichtliche Verhältnisse geschaffen. 
Welche Behörde örtlich zuständig i s t , s o l l t e möglichst einfach 
bestimmt werden können; Massgebend s o l l für die Frau fortan 
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wie heute schon für den Mann der Lebensmittelpunkt sein ( A r t . 
23 ZGB). 

I I I . Zum Betreibungsverbot unter Ehegatten 

11. ART. 173 f f . ZGB, BETREIBUNGSVERBOT 

a. Es s o l l dem ehelichen Frieden dienen. I n Tat und Wahrheit 
schützt es aber den unverschämteren Ehegatten, der eine ge-
r e c h t f e r t i g t e Forderung n i c h t bezahlen w i l l . ' S o kann während 
der Dauer des gemeinsamen Haushaltes die Ehefrau zwar vom Ehe-
sc h u t z r i c h t e r das Haushaltungsgeld festsetzen lassen, wenn i h r 
der Mann ni c h t s oder zu wenig g i b t . Aber mit den M i t t e l n des 
Zwangsvollstreckungsrechts kann s i e das U t t e i l n i c h t durchset-
zen (BGE 81 I I I 1 ) . Gibt umgekehrt der Mann der Frau z.B. für 
den Aufbau eines Geschäftes ( i s t Sondergutl) e i n Darlehen auf 
3 Jahre, , und z a h l t die Frau nach d r e i Jahren dieses Geld n i c h t 
zurück, so kann der Mann n i c h t s t u n . Das i s t s c h l i c h t u n b i l -
l i g 1 Das Verbot führte dazu, dass der Gläubiger-Ehegatte häu-
f i g seine Ansprüche v e r l o r , w e i l er sie im Moment n i c h t durch-
setzen d u r f t e und später möglicherweise nic h t s mehr erhalten 
konnte. Beim Zuwarten mit Eintreibe n einer Forderung b i s zur 
Auflösung der Ehe bestehen im allgemeinen auch Beweisschwie-
r i g k e i t e n . 

b. Das eherechtliche Gebot der Rücksichtnahme ( A r t . 159) verlangt 
Zurückhaltung mit einer Betreibung. Die Ehegatten sind aber 
erwachsen" genug, selber zu entscheiden, ob i n einer K r i s e n s i -
t u a t i o n diese Rücksichtnahme noch am Platz i s t oder n i c h t . 

c. Das Betreibungsverbot steht i n Widerspruch zur heutigen unein-
geschränkten Möglichkeit, Prozesse durchzuführen oder S t r a f -
klage gegen den Ehegatten einzureichen. Das kommt aber i n der 
Praxis kaum vor. 

d. Kein Ehegatte muss den andern betreiben, um zu verhindern, 
dass seine Forderung verjährt. A r t i k e l 134 OR, wonach Forde-
rungen unter Ehegatten während der Dauer der Ehe n i c h t verjäh-
ren, b l e i b t w e i t e r h i n bestehen. 

e. Das neue Eherecht nimmt auf den Schuldnerehegatten Rücksicht, 
indem dieser b e i Zahlungsschwierigkeiten Anspruch auf Zah-
l u n g s f r i s t e n h a t . 

f . Das schweizerische Betreibungsverbot unter Ehegatten i s t be-
zeichnenderweise beim Vergleich mit den ausländischen Rechts-
ordnungen absolut singulär. 

12. ART. 161, BUERGERRECHT BEI DER HEIRAT VON SCHWEIZERBUERGERN 

Die neue Bürgerrechtsregelung i s t eine Ungleichbehand-
lung zu Lasten des Mannes. Das neue Doppelbürgerrecht 
der Frau b r i n g t einen unnötigen Verwa.ltungsaufwand und 
gefährdet die or d e n t l i c h e Zivilstandsregisterführung. . 
Ein echtes Interesse der Frau an ihrem bisherigen Bür-
gerrecht bésteht n i c h t . F a k u l t a t i v e Lösung hätte ge-
nügt . 

J 
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a. Nur der Mann kann, sein Bürgerrecht an d i e Kinder aus der Ehe 
weitergeben (Ungleichbehandlung zu Lasten der Frau). Dass die 
Frau neben ihrem bisherigen Bürgerrecht auch das Bürgerrecht 
des Mannes bekommt, gewährleistet deshalb die Ei n h e i t des Bür-
gerrechtes der Mutter mit demjenigen der Kinder. 

b. Da es w e i t e r h i n ein Familienbürgerrecht g i b t , besteht die Mög-
l i c h k e i t , den zusätzlichen Verwaltungsaufwand auf ein Minimum 
zu reduzieren. Der Eidg. Fachausschuss für Z i v i l s t a n d s f r a g e n 
a r b e i t e t an einer möglichst einfachen Lösung. Sicher i s t , dass 
die neue Lösung p r a k t i k a b e l sein w i r d und die or d e n t l i c h e Füh-
rung des Familienregisters n i c h t gefäTirden w i r d . 

Konkret (wenn das neue Recht e i n g e s p i e l t i s t ) i s t l a u t Angaben 
zuständiger Experten im Zivilstandswesen mit 6 Stunden Mehrar-
b e i t pro Zivilstandsbeamten und pro Jahr b ei den Eheschlies-
sungen zu rechnen: 38'000 Eheschliessungen pro Jahr (1983: 
37'600, 1980; 35'700), die schon heute an den Heimatort der 
Frau gemeldet werden müssen. 20 % Doppelbürgerrechte (ge-
schätzt) = 45*600 neue Blatt.eröffnüngen für Frauen. Durch-
s c h n i t t l i c h 15 Minuten A r b e i t s z e i t pro Blatteröffnung = 11*400 
Stunden pro Jahr v e r t e i l t auf 2 •'000 Zivilstandsbeamten. Wenn 
die Kinder der Ehegatten n i c h t auf den Frauenblät.tern einge-
tragen werden (haben nur Bürgerrecht des Vater s ) , b l e i b t die 
Zahl der Nachträge r e l a t i v gering (Scheidung, Tod, 2. Ehe-
schliessung, Namensänderung, Bürgerrechtswechsel). 

Ç. Es i s t doch e r s t a u n l i c h , dass man mit Verwaltungsaufwand argu-
mentiert, wenn es um ein Anliegen der Frauen geht. Bisher sind 
i n den Kantonen recht wenige Anstrengungen unternommen worden, 
Mehrfachbürgerrechte zu unterbinden. Zuerst s o l l t e man d r e i -
und v i e l f a c h Bù'rgérrechte verbieten, bevor man bei den Frauen 
mit Sparen beginnt:. 

d. Das Verbundenheitsgefühl der Frauen zu ihrem Bürgerort, d.h. 
zu i h r e n E l t e r n und i h r e r angestammten Familie^ i s t durchaus 
achtens- und schützenswert. Wenn dieses Verbundenheitsgefühl 
n i c h t mehr besteht, können w i r unser 3-fach Bürgerrecht (Ge-
meinde-, Kantons,, und Schweizerbürgerrecht) abschaffen und uns 
wie das Ausland auf die Staatsangehörigkeit beschränken. Im 
übrigen hat das Bürgerrecht praktische Bedeutung für Bürger-
nutzen, Mitwirkung i n p o l i t i s c h e n Gremien, Zulassung zu be-
stimmten Examen, T a r i f e n für Altersheime etc. 

e. Die Bewegung, den ve r h e i r a t e t e n Frauen i h r angestammtes Bür-
gerrecht zu belassen, i s t von den Kantonen her gekommen. Die 
Kantone Basel-Stadt und Genf haben b e r e i t s solche Gesetze er-
lassen, wurden aber vom Bundesgericht "zurückgepfiffen", da 
die Materie i n die ausschliesslich e Bundeszuständigkeit 
fällt. 

f . Dass ,die Frau von Gesetzes wegen i h r bisheriges Bürgerrecht 
beibehält, geht auf den Wunsch der Experten im Zivilstandswe-
sen zurück. Eine f a k u l t a t i v e Lösung wäre a d m i n i s t r a t i v aufwen-
diger. 
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g. Seit 1952 kann die Schweizerin bei Heirat mit Ausländer ihr 
Bürgerrecht beibehalten. Inskünftig wird nun einfach das glei-
che auch ..bei innerschweizerischer Heirat gelten. 

13. ART. 162, EHELICHE WOHNUNG 

Die Notwendigkeit eines gemeinsamen Wohnortes i s t 
nicht mehr gegeben. Die gemeinsame Bestimmung der 
Wohnung beutet den erwerbstätigen Ehegatten aus, da 
diesere nicht mehr a l l e i n nach den Bedürfnissen des 
wirtschaftlichen Fortkommens die Wohnung wechseln 
kann. Lösung für den S t r e i t f a l l fehlt; Richter muss 
entscheiden 

a. Aus Artikel 159 geht klar hervor, dass die Ehegatten einen ge-
meinsamen Haushalt führen sollen. Das neue Recht unterscheidet 
sich vom bisherigen Recht l e d i g l i c h dadurch, dass nicht mehr 
der Ehemann a l l e i n , sondern beide Ehegatten zusammen die ehe-
liche Wohnung bestimmen. Damit i s t es bedeutend gemeinschafts-
freundlicher. Der Begriff der ehelichen Wohnung i s t in beiden 
Rechten identisch. Schon heute kann der Mann zwei Wohnungen 
als eheliche Wohnung bezeichnen. 

b. Ein Ehegatte, der sich weigert, dort zu wohnen, wo ihm sein 
Partner vorschlägt, ver l e t z t , wenn der Vorschlag den Lebensbe-
dingungen der Familie (Kriterien : Berufstätigkeit von Mann und 
Frau, Erziehung der Kinder, Einkommen der Familie, Wohnungs-
markt) entspricht, eine eherechtliche P f l i c h t , ungerechtfer-
tigtes Nichtzusaiimienwohnen hat im alten wie im neuen Recht 
Sanktionen zur Folge; Es führt zum Verlust djsr Uhterhaltsan-
sprüche (Art. 176 Abs. 1 Ingress in Verbindung mit Art. 175) 
und wird bei einer Scheidung a l s Verschulden gewertet. Ledig-
l i c h der abhängige Wohnsitz der Ehefrau wird preisgegeben 
(vgl. vorne "Art. 25"). Das i s t aber' eine wenig erfolgreiche 
Sanktion. Damit kann j a nicht verhindert werden, dass die Frau 
nicht in der vom Mann bestimmten Wohnung lebt. Sie bewirkt 
nur, dass die Ehefrau an einem andern Ort a l s ihrem Wohnsitz 
lebt. Im übrigen t r i f f t die Sanktion nur die Frau. 

c. Ein Wohnungswechsel b e t r i f f t die ganze Familie (33 % berufstä-
tige Ehefrauen, Schule für Kinder etc.) und muss deshalb ge-
meinsam entschieden werden. Die wirtschaftliche Mobilität des 
Ehemannes darf nicht das einzige Kriterium sein. Keinem Mann 
kann aber untersagt werden, eine neue S t e l l e anzunehmen. 

d. Im S t r e i t f a l l kann der Eheschutzrichter (wie heute) nur ver-
mitteln. Wo die eheliche Wohnung sein s o l l , kann er niemals 
entscheiden. 

Wer dem neuen Recht vorwirft, es^sehe keine Regelung für den 
S t r e i t f a l l vor, muss das Argument mutatis mutandis auch für 
das geltende Recht anerkennen: Dieses regelt nämlich nicht, 
was geschieht, wenn der Ehemann die gemeinsame Wohnung nicht 
bestimmt. 
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e. Eine Lösung, wonach derjenige Ehegatte die eheliche VJohnung 
bestimmt, der überwiegend für den Unterhalt.der Familie auf-
kommt, b e f r i e d i g t keineswegs. Sie vernachlässigt den Gemeiri-
schaftsgedanken und die Interessen der übrigen Familienmit-
g l i e d e r , d.h. insbesondere der Kinder> und kann bei den 33 % 
berufstätigen Ehefrauen zum S t r e i t führen, wer nun w i r k l i c h 
überwiegend für die Familie aufkommt. Buchhalterehe würde ge-
fördert . 

14. NEUES LEITBILD; ZWEI BERUFSTAETIGE EHEGATTEN 

Als ideale Familie schwebt dem Gesetzgeber voneinander 
unabhängige Ehegatten vor, d i e irgendwie so nebenbei 
Haushalt und Kinderbetreuung bewältigen und beide v o l l 
erwerbstätig sind. 

Diese Behauptung entbehrt jeder Grundlage. A r t i k e l 163 g i b t dajfür 
k e i n e r l e i Anhaltspunkte. Eines der Anliegen der Revision i s t es, 
die Stellung der Hausfrau und Mutter aufzuwerten. B l e i b t heute 
eine Ehefrau im Interesse der Familie zu Hause, hat sie wie ein / 
Kind höchstens Anspruch auf e i n Sackgeld und bei der Auflösung 
der Ehe bekommt s i e l e d i g l i c h einen D r i t t e l der Ersparnisse des 
Mannes. I s t die Frau dagegen heute berufstätig, so b i l d e t i h r Ar-
be i t s v e r d i e n s t Sondergut, den sie güterrechtlich n i c h t zu t e i l e n 
hat. Bei Auflösung der Ehe bekommt s i e aber wie die Hausfrau 
einen D r i t t e l der Ersparnisse des Mannes. 

B l e i b t unter dem neuen Recht eine Frau zu Hause, so kommt A r t i k e l 
164 zur Anwendung und bei der Auflösung bekommt sie die Hälfte 
der Ersparnisse des Mannes. I s t s ie inskünftig berufstätig, so 
bekommt sie bei der Auflösung der Ehe zwar auch die Hälfte der 
Ersparnisse des Mannes, muss aber i h r e eigenen Ersparnisse eben-
f a l l s p a r t n e r s c h a f t l i c h t e i l e n . 

Wäre das neue L e i t b i l d der Ehe zwei berufstätige Ehegatten, die 
nebenbei den Haushalt erledigen, so hätte der Gesetzgeber d i e Gü-
tertrennung und n i c h t die Errungenschaftsbeteiligung . (= b e r e i n i g -
t e Güterverbindung, siehe hi n t e n "Revision der Güterverbindung") 
als ordentlichen Güterstand wählen müssen und auf A r t i k e l 164 
verzichten können. 

15. EHE- UND. FAMILIENFEINDLICHKEIT 

Das neue Gesetz i s t ehe- und f a m i l i e n f e i n d l i c h . A l l e 
Régeln, die "einem Ehegatten eine besondere Funktion 
zuweisen, werden aufgehoben. Der Richter w i r d damit 
zum Haupt der Gemeinschaft 

a. Im heutigen Gesetz bei den allgemeinen Wirkungen der Ehe gere-
g e l t i s t : 

- dass der Mann die eheliche Wohnung bestimmt: ( v g l . .dazu vorn 
A r t . 162) 
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- dass der Mann primär die Kosten des Unterhalts der Familie 
z a h l t 

- dass die Frau den Haushalt führt ( v g l . dazu hinten A r t . 
. 163) 
- dass der Mann primär die eheliche Gemeinschaft v e r t r i t t 

( v g l . dazu h i n t e n A r t . 166) 
- dass die Frau für. eine Berufstätigkeit die Zustimmung des 
Mannes ( v g l . dazu h i n t e n A r t . 167) braucht. 

VJeitere Bereiche mit einer k l a r e n Funktionsteilung g i b t es 
schon heute n i c h t . Vielmehr müssen sich die Ehegatten schon 
heute bei a l l e n übrigen Fragen des ehelichen Lebens einigen. 

Die Philosophie, die h i n t e r der Preisgabe der Führungsbefug-
hisse steht, kann man wohl kaum besser ausdrücken als mit den 
Worten von Professor August Egger aus dem Jahre,1954 (ZSR 73, 
1954 S. 37). Er schreibt von der Rechtsform, i n die die Ehe 
gekleidet sein s o l l t e : 

"Diese kann nur noch i n der Gemeinschaft Gleichberechtigter 
bestehen. Die Ehe kann immer nur e i n Bund zweier Menschenkin- • 
der sein - zweier selbständiger Personen. Das i s t eine zu 
schmale Basis für h e r r s c h a f t l i c h e Ansprüche; denn sie i s t Le-
bensgemeinschaft, und diese erträgt doch auf di e Dauer n i c h t 
mehr jene Di f f e r e n z i e r u n g, sondern erheischt Zusammenwirken 
aufgrund gemeinsamen Wollens. I h r e r Natur nach i s t die Ehe an-
gewiesen auf die v o l l e Auswirkung a l l e r Gemeinschaftskräfte, 
das Vtohlwollen, die Rücksichtnahme, das Geltenlassen des Ge-
fährten, (...) gegenseitige H i l f e . " 

b. Wie wenig nötig es i s t , um S t r e i t s i t u a t i o n e n zu vermeiden, das 
Pat r i a r c h a t aufrechtzuerhalten, zeigen übrigens die Erfahrun-
gen mit dem neuen Kindesrecht. Auch dort hat die Aufhebung des 
Stichentscheids des Vaters bei Uneinigkeit der E l t e r n i n den 
Fragen der Kindererziehung 1976 zum Vorwurf geführt, die Fami-
l i e werde v e r p r o z e s s u a l i s i e r t . Sieben Jahre praktische Erfah-
rungen mit dem neuen Kindesrecht belegen k l a r die Unhaltbar-
k e i t des Vorwurfs. 

c. Klare Führungsbefugnisse eines Ehegatten bringen v i e l l e i c h t 
mehr äussere Ordnung, haben aber n i c h t s zu tun mit einer 
glücklichen Ehe, die das Wohl beider Etiegatten gewährleistet. . 
Jede gute Ehe s e t z t Gesprächs- und Kompromissbereitschaft der 
Ehegatten voraus. Dort, wo sie f e h l t , wird eine Ehe meist über 
kurz oder lang geschieden. 
S t r e i t z e i g t , dass Mann und Frau unterschiedliche Interessen 
haben. Einem Ehegatten das Entscheidungsrecht zu geben, 
h e i s s t , seine Interessen den Interessen des andern voranzu-
s t e l l e n . 

d. Die praktische Erfahrung l e h r t , dass es eine Frage der Persön-
l i c h k e i t der Ehegatten und n i c h t des Gesetzes i s t , wer i n der 
Ehe den Ton angibt. Der Mann i s t zu bedauern, der sich für die 
Durchsetzung seines Willens auf das Gesetz berufen muss. 

e. Der Eheschutzrichter hat grundsätzlich keinen "Stichent-
scheid", wenn sich die Ehegatten n i c h t einigen. Seine Haupt-
aufgabe i s t die Vermittlung. Seine Entscheidkompetenzen, die 
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f a s t a u s s c h l i e s s l i c h im w i r t s c h a f t l i c h e n Bereich l i e g e n , sind 
abschliessend aufgezählt ( v g l . h i n t e n A r t . 172). 

16. ART. 163, UNTERHALT DER FAMILIE 

Das neue Recht kennt keine k l a r e R o l l e n t e i l u n g mehr, 
dabei gehört die Mutter zu den Kindern. Es g i b t keine 
k l a r e Anleitung mehr, was die Ehegatten zum Unterhalt 
beizutragen haben. Die neue Regelung wir d s i c h für die 
Frauen negativ auswirken, indem s i e weniger häufig a l s 
heute eine Scheidungsrente e r h a l t e n werden. 

a. Heutiiges Recht kennt nur e i n L e i t b i l d ; Hausfrauenehe. Damit 
wird man aber der W i r k l i c h k e i t n i c h t gerecht: • 

Eidg'. Volkszählung 1980 (Momentaufnahme): 

14,5 % v o l l berufstätige Ehefrauen 
18,5 % i n T e i l z e i t berufstätige Ehefrauen 

Beinahe 3/4 der Frauen, d i e h e i r a t e n , geben Erwerbstätigkeit 
n i c h t endgültig aüf, denn b e i einer d u r c h s c h n i t t l i c h e n Ehe-
däuer von 45 Jahren nimmt b e i d u r c h s c h n i t t l i c h zwei Kindern' 
die Z e i t der intens i v en Kinderbetreuung weniger als d ie Hälfte 
des•Ehelebens i n Anspruch. Eidg. Volkszählung 1980: Von 
1'439'339 Familienhaushaltungen von Ehepaaren haben 741'390 
keine Kinder unter 18 Jahren im gemeinsamen Haushalt. 

b. Diese Realität bedingt: eine neue offene Lösung. Ehegatten s o l -
len Aufgabenteilung entsprechend i h r e n konkreten Bedürfnissen 
und Möglichkeiten festlegen (Motto; mehr Freih e i t > weniger 
S t a a t ) . Das h e i s s t i n keiner Weise, dass f o r t a n beide Ehegat-
ten berufstätig sein s o l l e n . 

c. Man s t e l l e s i c h einmal eine Mutter vor, die nur den Haushalt 
führt und Kinder b e t r e u t , w e i l s i e vom Gesetz dazu gezwungen 
wi r d . Schon heute besteht keine Sanktion, wenn eine Frau n i c h t 
den Haushalt, führt, ausser d i e Erinahnung durch den Eheschutz-
r i c h t e r und die Anrechnung des Verhaltens a l s Verschulden bei 
einer Scheidung. 

d. P a r t n e r s c h a f t l i c h e V e r t e i l u n g der Aufgaben bedeutet keine 
schematische Gleichmacherei. Vielmehr wird auf die "Kräfte", 
d.h. auf die i n d i v i d u e l l e Leistungsfähigkeit der einzelnen 
Ehegatten a b g e s t e l l t . 

e. Die Aufzählung von Absatz 2 s t e l l t Hausarbeit und Kinderbe-
treuung g l e i c h w e r t i g neben d i e f i n a n z i e l l e n Leistungen des er-
werbstätigen Ehegatten. Damit wir d die Hausarbeit aufgewer-
t e t .. 

Was jeder l e i s t e t , haben die Ehegatten i n gegenseitigem Ein-
vernehmen festzulegen. Bei der einmal gewählten Aufgabentei-
lung werden die Ehegatten b e h a f t e t . E i n s e i t i g e Aenderungswün-
sche bestimmen sic h danach; ob n i c h t w i chtige Gemeinschaftsin-
teressen•(z.B. Betreuung der Kinder) entgegenstehen. Ufeber-
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nimmt die Frau die Haushaltführung und Kinderbetreuung, muss 
der Mann im gleichen umfang wie bisher die Kosten des Unter-
haltes der Familie tragen. ' • , • 

g. Der Begriff des gebührenden Unterhaltes i s t aus dem geltenden 
Recht bekannt (Art. 160 Abs. 2 ZGB). Ein klarer Massstab i s t 
nicht möglich, da jeder F a l l für sich b e u r t e i l t werden muss. 

h. Die Unterhaltspflicht gegenüber den Kindem i s t im Kindes-
recht, Artikel 276 f f . ZGB^geordnet. Die Verteilung unter ver-
heirateten Eltern bestimmt sich aber nach Artikel 163. 

i . Keiner unserer grossen Nachbarstaaten kennt mehr eine feste 
Aufgabenteilung aus ähnlichen Gründen wie unter a. beschrie-
ben. Dass deswegen vermehrt Streitigkeiten unter den Ehegatten 
auftreten, t r i f f t in keiner Art und Weise zu, wie die auslän-
^dischen Erfahrungen zeigen. 

k. Bei der Scheidung s p i e l t es für die Anwendung von Artikel 151 
und 152 ZGB grundsätzlich keine Rolle, ob inskünftig die fak-
tischen Verhältnisse und Vereinbarungen (so, wie die Ehegatten 
während der Üauer der Ehe gelebt haben), oder ob der geltendè 
Artikel 160 Absatz 2 ZGB einen Unterhaltsanspruch zugunsten 
der Frau begründen. Auch im neuen Recht hat die Hausfrau und 
Mutter Anspruch darauf, dass der berufstätige Ehemann finan-

- z i e l l für den Unterhält sorgt. Dieser Anspruch muss nach wie 
vor bei der Scheidung beachtet werden, da j a der Ehemann vom 
Vertrauensprinzip her nicht e i n s e i t i g die Aenderung einer ein-
mal gewählten Aufgabenteilung verlangen kann! Der Uhterhalts-
anspruch der Frau i s t aber auch im geltenden Recht nicht abso-
l u t . Vielmehr i s t bei der Scheidung zu prüfen, wie weit die 
Frau die durch die Scheidung freiwerdende Arbeitskraft t e i l -
weise zur Bestreitung ihres Unterhaltes einsetzen kann (vgl. 
Lemp, Berner Kommentar, N 24 zu Artikel 160 ZGB). 

17. ART. 164, BETRAG ZUR FREIEN VERFUEGUNG DES HAUSHALTEUEHRENDEN 

Der Lohnanspruch des Haushaltführenden belastet den 
Erwerbstätigen unverhältnismässig ünd verkommerziali-
s i e r t die Ehe. Von der Bildung eines Familienvermögens 
und der Reservebildung bei einem unternehmen i s t keine 
Rede mehr. Der Betrag s o l l , so hat sich in zahlreichen 
Aeusserungen von Persönlichkeiten, die an der Ausar-
beitung des Gesetzes b e t e i l i g t waren, bestätigt, grund-
sätzlich die Hälfte desjenigen Einkommens betragen, 
das nach der Bestreitung des Familienunterhaltes übrig 
bleibt. Hinter dieser fragwürdigen Lösung steht l e t z t -
l i c h esine Geringschätzung der Haushaltführung, die be-
sonders kompensiert werden s o l l . 

a. Vom Hausfrauenlohn zu sprechen, i s t absurd. Die Auslegung von 
Artikel 164 wurde immer in gleicher Weise vertreten (siehe 
insbesondere auch die Erklärungen der Berichterstatter im 
Parlament): Artikel 164 kämpft gegen Egoismus und Geiz und 
w i l l die Partnerschaft auch im finanziellen Bereich verwirkli-
chen; Jeder Ehegatte s o l l ungefähr einen gleich grossen finan-
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z i e l l e n Spielraum für seine persönlichen, kulturellen und 
Freizeitbedürfnisse haben. Es darf nicht so sein, dass ein 
Ehegatte sich teure Hobbys l e i s t e n kann, während der andere 
für sich überhaupt keinen Spielraum hat. 

b. umfang des Anspruchs bemisst sich^ nach den konkreten umständen 
des E i n z e l f a l l s . Mit dem Begriff "angemessen" i s t die Rechts-
praxis durchaus vertraut. Obere Grenze des Anspruchs i s t das, 
was der Erwerbstätige für sich selber ausgibt (sofern er nicht 
geizig i s t ) . Dieser obere Massstab zeigt, dass Artikel 164 in 
keiner Art und Weise eine unzumutbare Belastung für dié Ge-
werbetreibenden oder im Hinblick auf Sparkapitalien i s t . Nur 
was der Erwerbjstätige sich selber gönnt, s o l l er auch dem 
Partner gönnen. Im übrigen bietet Artikel 164 Absatz 2 die nö-
tigen Garantien für die Gewerbler. 

c. Dass zahlreiche Persönlichkeiten, die bei der Ausarbeitung des 
Gesetzes b e t e i l i g t waren, erklärt hätten, dass grundsätzlich 
die Hälfte des Uëberschusses dem Haushaltführenden abzugeben 
s e i , i s t eine schlichte Behauptung, die durch Wiederholung 
nicht besser wird. , 

Wenn die Behauptung r i c h t i g wäre, hätte man die Güt.ertrennung 
als ordentlichen Güt:erstand vorsehen müssen. Es geht doch 
nicht an, über Arti k el 164 deri Uëberschuss zu t e i l e n und dann 
güterrechtlich noch einmal die Ersparnisse, bei der Auflösung 
dès Güterstandes zu t e i l e n . 

Auch Artikel 164 Absatz 2, der auf Betreiben der Gewerbekreise 
im Parlament ins Gesetz aufgenommen wurde, widerlegt klar die 
Behauptung. 

d. Bei einer Grosszahl der Arbeitnehmereinkommen kann es sich 
nicht um mehr a l s um ein blosses Taschengeld handeln. Die 
BIGA-Haushaltrechnungen ha.ben gezeigt, dass bei mittleren Ein-
kommen (3*500-4*000 Franken pro Monat) im Durchschnitt nur ca. 
7 % zum Sparen blèibt. Es sind also nicht grosse Beträge, die 
zu verteilen sind. In kleineren Verhältnissen - aber nur in 
diesen - i s t es übrigens denkbar, dass der Uèbérschuss hal-
bi e r t wird: Bleiben nach dem Abzug der Kosten des Unterhaltes 
der Familie Fr. 50.- übrig, kann man diesen Betrag t e i l e n . 

e. Artikel 164 dient unmittelbar dem Interesse der Familie, indem 
Hausarbeit etwas aufgewertet wird. 

f. Das Argument der Verkommerzialisierung der Ehe kommt merkwür-
' digerweise immer dann, wenn Ansprüche des Haushaltführenden, 
d.h. der Frau zur Diskussion stehen. Umgekehrt'wollen die 
gleichen Kreise, die Artikel 164 bekämpfen, die Frau wie bis 
anhin gesetzlich auf die Haushaltführung festlegen. 

g. Die Ehegatten brauchen ihre finanziellen Verhältnisse nicht im 
Detail auszurechnen, um den Betrag festzulegen. Auch im 
S t r e i t f a l l steht dem Richter genügend Ermessen zur Verfügung, 
um nicht eine Buchhaltung zu benötigen. 
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h. Der Betrag kann immer nur rückwirkend auf ein Jahr geltend ge-
macht werden (Art.. 173 Abs.. 3). Grosse Beträge können sich da-
mit nicht ansammeln. 

i . Verhältnis von Artikel 164 zum Güterstand der Errungenschafts-
gemeinschaft, vgl. hinten Nr. 32., 

18. ART. 165, AUSSERORDENTLICHE BEITRAEGE AN DEN UNTERHALT 

Die Beiträge an den ehelichen Lebensaufwand beider 
Partner - so Artikel 165 - sollen gleich sein. Trägt 
einer mehr bei, hat ihn der andere zu entschädigen -
mit allen fragwürdigen Rechenverhältnissen. Das führt 
zu einer Verkommerzialisierung der Ehe (Buchführung im 
Gewerbebetrieb des Mannes, Mithilfe im Verkaufslokal 
z.B. Bäckerei muss f i n a n z i e l l ausgeglichen werderi). 
Der Gewerbetreibende kann seine Ehefrau nicht mehr wie 
bis anhin zur Mithilfe anhalten, selbst wenn dies 
notwendig wäre., Ihre Mithilfe i s t ein völlig f r e i e r 
Akt (Art. 164 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 165 Abs. 
1 ) .. 

Vorbemerkung : Absatz 1 und Absätz 2 haben verschiedenen Hinter-
grund und sind deshalb getrennt zu behandeln. 

Zu Artikel 165 Absatz 1 

a. Eine sachgerechte Beurteilung der Bestimmung setzt einmal 
Kenntnis der heutigen Rechtslage voraus: Arbeitet eine Ehefrau 
im Beruf oder Gewerbe des Mannes mit, so l i e g t nach der Bun-
desgerichtspraxis grundsätzlich kein Arbeitsvertrag vor. V i e l -
mehr seien Leistungen nach Eherecht (Art. 159 und 161 Abs. 2 
ZGB) unentgeltlich geschuldet, selbst wenn die Tätigkeit weit 
über die eheliche Beistandspflicht hinausgeht. Anders dagegen, 
wenn ein Mann im Betrieb der Frau mitarbeitet. Hier wird vom 
Bundesgericht aufgrund von Arti k el 320 Absatz 2 OR gewöhnlich 
Arbeitsvertrag angenommen (durch konkludentes Handeln ge-
schlossen) (vgl. Staehelin, Zürcher Kommentar, Teilband V 2e, 
Der Einzelarbeitsvertrag 1984, N. 24 ff-, zu Art. 320 OR) . (Im 
Konkubinat wendet Bundesgericht Art. 320 OR für die Frau an, 
BGE 109 I I 228) 

b. Der unterschiedlichen Behandlung von Mann und Frau i s t in e i -
nem neuen rechtsgleich ausgestalteten partnerschaftlichen Ehe-
recht der Boden entzogen. Ohne Artikel 165 Absatz 1 würde das 
Bundesgericht insbesondere auch im Hinblick auf Artikel 4 der 
Bundesverfassung wohl inskünftig durchwegs die Anwendung von 
Artikel 320 Absatz 2 OR bejahen müssen. Indessen s o l l der Tat-
sache, dass es sich um Ehegatten handelt, Rechnung getragen 
werden und eine Lösung im Familienrecht und nicht im OR ge-
sucht werden ; 

c. Artikel 165 i s t nicht zwingendes Recht, wie Absatz 3 zeigt: 
Der ausdrückliche Abschluss eines Arbeitsvertrages wie aber 
auch der Verzicht auf ein Entgelt bleiben ohne weiteres mög-
l i c h . 
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d. Verständnis von Arti k el 165 setzt ferner sorgfältige Lektüre 
des Gesetzestextes voraus ; . . 

aa. Notwendige und zumutbare Mithilfe im Beruf oder Gewerbe i s t 
,nach Artikel 163 ein gewöhnlicher Unterhaltsbeitrag, der kei-
nen Anspruch auf angemessene Entschädigung gibt. Das i s t 
wichtig insbesondere für kleingewerbliche und bäuerliche Ver-
hältnisse. Ueberau dort, wo Mann und Frau zusammenwirken 
müssen, damit das notwendige Einkommen für den unterhält der 
Familie und den Weiterbestand des Gewerbes e r z i e l t wird, kann 
Artikel 165 auf keinen F a l l zur Anwendung kommen. 

bb. Auch Mehrleistungen an sich führen noch zu keinem Entschädi-
gungsanspruch. Vielmehr setzt Artikel 165 eine erhebliche 
Mehrarbeit voraus. 

CC. Entschädigung geschuldet i s t nur für die erhebliche Mehrar-
beit (Gesetzestext: "... so hat er dafür Anspruch . . . ) . 

dd. Geschuldet i s t kein Lohn und keine volle, sondern nur eine 
angemessene Entschädigung. "Angemessen" bedeutet, dass auf 
die Leistungsfähigkeit des Schuldners Rücksicht genommen wer-
den muss. Arti k el 165 darf zu keiner unzumutbaren Belastung 
des Schuldners führen.'^Der Begriff der angemessenen Entschä-
digung wird übrigens bereits im geltenden Recht in Artikel 
334 ZGB über den Lidlohn der Kinder verwendet und hat sich 
dort durchaus bewährt. Eine untragbare Belastung der Bauerns-
leute hat sich daraus nie ergeben. 

e. Uëberall dort, wo ein Ehegatte auf die Mithilfe des Partners 
angewiesen i s t , i s t die Mitarbeit kein f r e i e r Akt, sondern er-
gibt sich aus der ehelichen Beistandspflicht (Art. 159 und 
163). 

f. Typischer Anwendungsfall von Arti k el 165: Die Arztgehilfin ar-
beitet in der Praxis des Ehemannes und ersetzt ihm damit, eine 
Angestellte, die er bedenkenlos bezahlt hätte. Hat die Ehefrau 
hier keinen Anspruch auf angemessene Entschädigung, so bedeu-
tet das materiell eine Ausbeutung ihrer Arbeitskraft. Der Mann 
kann den Lohn für eine Angestellte einfach sparen und sich da-
mit auf Kosten seiner Frau bereichern. 

g. Artikel 165 Absatz 1 bei der Auflösung der Ehe durch Tod oder 
Scheidung geltend zu machen, hat grundsätzlich keinen Sinn, 
wenn die Ehegatten unter dem ordentlichen Güterstand leben. . 
Die Schuld i s t aus Errungenschaft zu zahlen und bildet beim 
Gläubiger ebenfalls Errungenschaft. Uhd die Errungenschaft i s t 
gegenseitig je hälftig zu t e i l e n . 

Beispiel; Der Mann hat 100*000 Franken Errungenschaft. Die 
Frau macht gestützt auf Artik e l 165 bei der Auflösung der Ehe 
eine Forderung von 30*000 Franken geltend. Damit reduziert 
sich die Errungenschaft des Mannes auf 70*000 Franken. Dafür 
hat die Frau ebenfalls eine Errungenschaft von 30*000 Franken. 
Güterrechtlich muss der Mann von seinen 70*000 Franken 35'000 
Franken der Frau abgeben und erhält dafür 15*000 Franken von 
dieser, so dass beide nach der güterrechtlichen Auseinander-
setzung 50*000 Franken haben. Hätte man die 100'000 Franken 
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beim Mann gelassen und s i e einfach güterrecht:lich halbiert, 
wäre man zum gleichen Resultat gekommen. 

h. Eine Beschränkiing der Möglichkeit, Artikel 165 geltend zu ma-
chen, wie beim Lidlohn, wäre sachlich nicht r i c h t i g . Die Kin-
der können jederzeit die Fälligkeit der Forderung dadurch be-
wirken, dass s i e den gemeinsamen Haushalt mit den Elterri auf-
geben. Eine solche Lösung i s t unter Ehegatten undenkbar. Zudem 
besteht kein Altersunterschied,- der es erlauben würde, einen 
Ehegatten auf den Todestag des andern zu vertrösten. 

Zu Artikel 165 Absatz 2 > 

a. Auch die Anwendung dieser Bestimmung setzt nicht bloss Mehr-
leistung, soiidern erhebliche Mehrleistung voraus. Geschuldet 
i s t ebenfalls nur angemessene Entschädigung und nicht voller 
Ausgleich und dies nur für die erhebliche Mehrleistung. 

b. Die Bestimmung regelt nur Spezialfälle, denen im heutigen 
Recht nicht Rechnung getragen werden kann, zum Beis p i e l: 

Student heiratet Sekretärin und lässt. sich von ihr sein Stu-
dium bezahlen. Bevor er eigenes Erwerbseinkonunen e r z i e l t , ver-
langt er die Scheidung. Wird die Ehe aus gegenseitigem Ver-
schulden geschieden, steht die Frau nicht nur mit leeren Hän-
den da, sondern hat in vielen Fällen noch ihre Ersparnisse vor 
der Ehe oder eine Erbschaft aufgebraucht. 

Anderes Beispiel': Frau i s t mit einem Alkoholiker verheiratet 
und bestreitet aus ihrem Arbeitsverdienst den ganzen unterhalt 
der Familie, besorgt den Haushalt und betreut die Kinder. Wenn 
hier der Mann eine Erbschaft macht, s o l l t e die Frau eine ange-
messene Entschädigung verlangen können, für das, was bedeutend 
über den normalen unterhalt:sbeitrag hinausgegangen i s t . Das 
i s t sicher familienfreundlicher, a l s wenn der Mann seine ganze 
Erbschaft in Alkoholika investieren kann. 

c. Auch Artikel 165 Absatz 2 i s t bei der Auflösung der Ehe dann 
nicht geltend zu machen, wenn die Forderung aus Errungenschaft 
zu zahlen i s t und beim Gläubiger Errungenschaft bildet. 

19. ARTi 166, VERTRETUNG DER EHELICHEN GEMEINSCHAFT 

Die Haftungs- und Vertretungsregelung s t e l l t die 
Hausfrau schlechter, weil sie nicht mehr nur subsidiär 
haft.,et. Die Handlungsmöglichkeiten des Ehemannes und 
damit auch der Rechtsverkehr werden zu stark 
eingeschränkt. 

Artikel 166 regelt nur das Aussenverhältnis. Wer unter den 
Ehegatten s c h l i e s s l i c h für die Schulden aufkommen muss, be-
stimmt sich nach Artikel 163. Nach aussen i s t eine schemati-
sche Aufteilung nötig, da der Gläubiger nicht wissen kann, wer 
intern die Schulden tragen muss. 
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Der Gläubiger wird sich kaum je an den Ehegatten wenden, der 
nichts hat; er" w i l l s c h l i e s s l i c h befriedigt werden. 

b. Die ordentliche Vertretungsniacht jedes Ehegatten entspricht 
inskünftig derjenigen der Ehefrau im geltenden Recht (Schlüs-
selgewalt) . Für eine weitergehende Vertretungsbefugnis braucht 
jeder Ehegatte (ausser in Notfällen oder bei Ermächtigung des 
Richters) i n gemeinschaftsfreundlicher Weise die Zustimmung . 
des andern. Heute hat der Mann eine umfassende Vertretungskom-
petenz, ohne dass er seine Frau.konsultieren muss. Für die da-
bei abgeschlossenen Geschäfte haftet er zwar primär. I s t er 
aber zahlungsunfähig, wird die Ehefrau für a l l e s zur Kasse ge-
beten (Art. 207, 220 und 243 ZGB). Die neue Solidarhaftung da-
gegen g i l t für einen v i e l eingeschränkteren Bereich. 

c. Der Ehemann i s t nachwievor f r e i , Schulden zu begründen. Er 
haftet dafür auch wie heute" mit seinem ganzen Vermögen. Nur 
die Mithaftung der Ehefrau i s t eingeschränkter a l s im gelten-
den Recht. Will er, dçiss sein persönlicher Kredit durch die 
Ehe erhöht wird (Verkommerzialisierung der Ehe), muss er die 
Zustimmung des Ehepartners zum betreffenden Geschäft einho-
len . 

20. ART. 167, BERUFSTAETIGKEIT 

Die f r e i e Möglichkeit der Frau* eine Berufstätigkeit 
auszuüben, trägt den Interessen der Kinder zu wenig 
Rechnung. . Die Bestimmung, dass auch der Ehemann bei 
der Berufsausübung auf den andern und das Wohl der 
ehelichen Gemeinschaft Rücksicht nehmen muss, schränkt 
den Erwerbstätigen zu stark in seiner wirtschaftlichen 
Entfaltungsmöglichkeit ein. Nur er muss.Rücksicht 
nehmen, nicht aber der Haushaltführende. Durch Artikel. 
167 kann der Richter die Ehefrau zwingen, eine 
Erwerbstätigkeit aufzunehmen. 

a. Das neue Recht bestimmt ausdrücklich, dass die Ehegatten bei 
der Wahl des Berufes auf die eheliche Gemeinschaft, die auch 
die Kinder erfa s s t , Rücksicht zu nehmen haben. 

b. Das Gebot der Rücksichtnahme i s t l e d i g l i c h eine Wiederholung 
von Artikel 159 in bezug auf die Berufstätigkeit. Für den 
Haushaltführenden g i l t A r t i k e l 159. 

c. Der Richter hat ke i n e r l e i Kompetenz, rechtsgültig über die 
Wahl und Ausübung eines Berufes zu entscheiden. Einzige Sank-
tionen bestehen hier i n der Berücksichtigung eines Scheidungs-
oder Trennungsverschuldens. 
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21. ART. 169 UND ART. 271a OR; FAMILIENWOHNUNG 

A r t i k e l 169 und A r t i k e l 271a OR sind gesetzgeberisch 
völlig v e r f e h l t : 

a. Der B e g r i f f der "Familienwohnung" i s t n i c h t k l a r . 

b. Der Vermieter muss unzumutbare Abklärungen t r e f f e n . 
Diese Abklärungen v e r l e t z e n zudem das Persönlich-
k e i t s r e c h t des Mieters. 

c. Die Zustimmung i s t an keine Form gebunden ̂ und damit 
weiss der Vermieter gar n i c h t , ob sie v o r l i e g t oder 
n i c h t . 

d. Wer kann Mieterstreckung verlangen und wer bezahlt 
den Mietzins, wenn der Mieter das Verhältnis n i c h t 
erstrecken lassen w i l l , sein Ehegatte aber eine Er-
streckung e r w i r k t ? 

e. Was geschieht, wenn nur einer kündigte oder nur e i -
nem gekündigt wurde und die Ehegatten ausziehen? 

f . Die r i c h t e r l i c h e S u b s t i t u t i o n der Zustimmung kommt 
zu spät. 

g. Der Immobilienhandel wird erschwert. 

h. Es besteht gar kein Bedürfnis für diese Bestim-
mungen . 

i . Der Unternehmer kann n i c h t mehr f r e i über Betrieb 
verfügen, wenn sich die Wohnung i n der gleichen 
Liegenschaft b e f i n d e t . 

Eine genaue D e f i n i t i o n der Familienwohnung kann im Gesetz 
n i c h t gegeben werden. Klar i s t , dass damit a l l e Räumlichkeiten 
gemeint sind, d i e nach dem Wi l l e n der Ehegatten ihnen und den 
Kindern dauernd a l s Unterkunft dienen. Zweitwohnung n i c h t er-
f a s s t . Der gleiche B e g r i f f besteht auch i n ausländischen Ge-
setzen und dor t sind keine namhaften Probleme bekannt. 

Normalerweise weiss der Vermieter, wer i n seinen Wohniangen 
l e b t . Ohne weiteres kann auch i n einem Mietvertrag mit. einem 
Ledigen die V e r p f l i c h t u n g aufgenommen werden, eine Heirat dem 
Vermieter zu melden. Im übrigen i s t i n einem Land, das eine 
Einwohnerkontrolle kennt, d i e Abklärung n i c h t unzumutbar. Es 
i s t einfach, i n Erfahrung zu bringen, ob der Mieter verheira -
t e t i s t und ob er a l l e i n e oder mit seinem Ehegatten und a l l e n -
f a l l s mit den Kindern i n dieser Wohnung l e b t . Das Erfragen, ob 
jemand v e r h e i r a t e t i s t und ob er a l l e i n e oder mit seiner Ehe-
f r a u i n der Mietwohnung l e b t , durch den Vermieter, kann n i c h t 
a l s Persönlichkeitsverletzung angesehen werden. Von sich aus 
sind die Vermieter noch zu ganz anderen Abklärungen b e r e i t 
(z.B. gute Zahlungsmoral). 
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c. Auch d i e Kündigung i s t an keine Form gebunden. Formvorschrif-
ten bestehen nur im Bereich des Bundesbeschlusses über Miss-
bräuche im Mietwesen. Bei dieser Rechts.lage i n bezug auf die 
Kündigung konnten keine Formvorschriften i n bezug auf die Zu-
stimmung vorgesehen werden. Die geplante Revision des Miet-
rechtes s o l l aber Aenderung bringen: S c h r i f t l i c h k e i t für Kün-
digung und Zustimmung des Ehegatten; 

Zur heutigen Rechtslage i s t aber fest z u h a l t e n, dass sowohl die 
Kündigung als auch die Zustimmung empfangsbedürftige 
Rechtsgeschäfte sind ( v g l . von Tuhr/Peter, Allgemeiner T e i l 
des Schweizerischen OR, Bd I , S. 166 f f . ) . Die Zustimmung muss 
somit gegenüber dem Vermieter erklärt werden. Wird ihm 
gegenüber die Kündigung erklärt, ohne dass der Kündigende sich 
über die Zustimmung des Ehegatten ausweisen kann, darf der 
Vermieter d i e Kündigung zurückweisen (von Tuhr/Peter, a.a.O., 
S. 146). 

d. Mieterstreckung können beide Ehegatten unabhängig von einander 
verlangen. Für den Mietzins h a f t e t immer der Mieter, auch wenn 
n i c h t er, sondern sein Ehegatte die Miete erstrecken l i e s s . 
Wie die Mietkosten i n t e r n a u f z u t e i l e n sind, bestimmt sich aber 
nach A r t i k e l 163, geht aber den Vermieter nichts an. ' 

e. Wenn die Ehegatten ausgezogen sind, können sie sich n i c h t mehr 
auf den Schutz des A r t i k e l s 169 berufen. Der Mangel bei der 
Kündigung wir d durch den Auszug g e h e i l t . Die Wohnung i s t nach 
dem Auszug keine Familienwohnung mehr und der Schutz von A r t i -
k e l 169 i s t damit auch nicht: mehr nötig. 

f . Die Kantone müssen durch prozessrechtliche V o r s c h r i f t e n dafür 
sorgen, dass der Entscheid des Richters sehr rasch e r f o l g t . Es 
bedarf keines ko m p l i z i e r t e n -Verfahrens. Vorsorgliche Anordnun-
gen sind möglich. 

g. Der Verkauf einer Liegenschaft geht n i c h t so schnell vor sich, 
a l s dass es n i c h t möglich wäre, nötigenfalls r e c h t z e i t i g die 
Zustimmung des Richters zu erhalten. Zudem braucht der Richter 
n i c h t e r s t angegangen zu werden, wenn ein konkreter Veräusse-
rungsvertrag v o r l i e g t . Er kann die Zustimmung des Ehegatten 
b e r e i t s im voraus ersetzen, wenn d i e Umstände des geplanten 
Verkaufs hinlänglich konkret sind . (z.B. geplante Ersatzwoh-
nung). Im allgemeinen wird der Ehepartner aber ohne weiteres 
Zustimmung geben. Güterverbindungsehefrau kann heute auch nur 
mit Zustimmung des Mannes über eine eingebrachte Liegenschaft 
verfügen. 

Im übrigen wäre bei einer Errungenschaftsgemeinschaft n i c h t 
nur der Verkauf der Familienwohnung, sondern jedes Verfügungs-
geschäft, das Errungenschaft b e t r i f f t , zustimmungsbedürftig. 

h. Bestimmung e n t s p r i c h t Empfehlung des Europarates. Die Wohnung 
i s t für die Familie e x i s t e n z i e l l . Es geht n i c h t an, dass ein 
Ehegatte i n einer K r i s e n s i t u a t i o n s ie der Familie e n t z i e h t . 
Ein Verfügungsverbot im E i n z e l f a l l kommt meistens zu spät, da 
i n den k r i t i s c h e n Fällen e i n Ehegatte von den Kündigungs- oder 
Verkaufsabsichten des Partners meistens nichts weiss. Der ge-
n e r e l l e Schutz i s t nötig. Es g i l t , das Schutzbedürfnis der Fa-
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milie gegen gewisse, keineswegs unüberwindbare Schwierigkeiten 
abzuwägen, die in gewissen Einzelfällen möglicherweise auftre-
ten können. Es wäre im übrigen kaum verständlich, wenn nach 
Artikel 162 die Ehegatten zwar die eheliche Wohnung nur ge-
meirisam bestimmen, ein Ehegatte s i e aber älleine durch Kündi-
gung oder Verkauf aufheben könnte. 

i . Will der eine Ehegatte nicht nur die Familienwöhnung, sondern 
auch den Betrieb, der bis j e t z t die Existenzgrundlage der Fa-
milie bildete, verkaufen, v e r l e t z t er ohnehin Artikel 159; wenn 
er dies nicht mit seinem Ehegatten ausführlich bespricht (im 
neuen Recht ve r l e t z t er zudem Art. 167). 

22. ART. 170, AUSKUNFTSPFLICHT 

Die neue Auskunftspflicht geht zu weit. Richter s o l l 
z.B. nicht in Geschäftsgeheimnissen herumschriüffein. 
Skandalös i s t , dass eine Bank Auskunft geben muss. 

Artikel 170 i s t Ausdruck der Partnerschaft. An sich i s t 
selbstverständlich, dass Ehegatten gegenseitig ihre f i n a n z i e l -
l e Situation kennen. Jeder Anwalt weiss auch aus seiner Pra-
xi s , welche Schwierigkeiten entstehen, wenn ein Ehegatte in 
Krisensituation durch Manipulationen seine Vermögensverhält-
nisse verschleiert und Dritte nicht zur Auskunft verpflichtet 
werden können. 

e 

Auskunftspflicht i s t nicht nur Grundlage, um güterrechtliche 
Ansprüche festzulegen (z.B. um zu beurteilen, ob ein Ehegatte 
nach Art. 185 Gütertrennung verlangen w i l l ) , sondern um auch 
z.B. die gegenseitigen Beiträge an den Unterhalt der Familie 
(Art. 163) festzulegen. 

Auskunft, geschuldet i s t nur über den Stand des Vermögens, Ein-
kommen und der Schulden. Rechenschaft über die Vermögensanlage 
und die einzelnen Schuldverhältnisse muss grundsätzlich nicht 
gegeben werden. 

Würden Banken bundesrechtlich nicht zur Auskunft verpflichtet, 
so wäre nicht einfach das Bankgeheimnis gewahrt. Vielmehr wür-
de sich nach kantonalem Prozessrecht entscheiden, ob eine Bank 
Auskunft geben muss oder nicht. Heute kennen nur sieben Kanto-
ne im Zivilprozessrecht das Bankgeheimnis a l s Zeugnisverweige-
rungsgrund. In sieben weiteren Kantonen entscheidet der Rich-
ter nach freiem Ermessen, ob eine Bank Auskunft geben muss 
oder nicht. In e l f Kantonen dagegen muss eirie Bank schon j e t z t 
immer Auskunft geben (vgl. Aubert/Keirnen/Schönle, Das Schwei-
zerische Bankgeheimnis, S. 87 f . ) . 

Eine derartige Rechtszersplitterung i s t im Eherecht nicht er-
wünscht. Es i s t ein kaum haltbarer Zustand, wenn ein Ehegatte 
in einem Kanton eine Auskunft erhalten kann, während in einem 
anderen Kanton«die Auskunft verweigert werden darf. 

Der Richter kann den Ehegatten oder Dritte nach dem klaren Ge-
setzeswortlaut nur insoweit zur Auskunft verpflichten, a l s 
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dies für den Schutz eherechtlicher Ansprüche erforderlich i s t . 
Blosse.Neugier eines Ehegatten vermag die r i c h t e r l i c h e Ver-
pflichtung zur Auskunft- nicht zu rechtfertigen! 

23. ART. 171, EHEBERATUNGSSTELLEN 

Artikel 171 führt zu neuer staatlichen Tätigkeit und 
zur Liquidation bestehender privater Organisationen. 
Die Kantone werden mit neuen Kosten konfrontiert 
werden. 

a. Artikel 171 s t e l l t eine konkrete gesetzgeberische Massnahme 
zur Verbesserung des Familienschutzes dar und entspricht damit 
Artikel 34 qiiinquies Absatz 1 der Bundesverfassung. Man muss 
sich bewusst sein, dass eine Ehe direkt durch rechtliche'Mass-
nahmen wohl überhaupt nicht geschützt werden kann. Die Thera-
pie kränker Ehen i s t wie die Therapie kranker Personen nur auf 
der Grundlage der F r e i w i l l i g k e i t und durch Sachverständige 
möglich. 

b. In vielen Kantonen gibt es schon Eheberatungsstellen und man 
hat gute Erfahrungen damit gemacht. Sie erfüllen eine wichtige 
soziale Funktion. Die Bedeutung dieser Institution, s o l l t e im 
Gesetz zum Ausdruck kommen. 

c. Die Kantone werden durch diese Norm nicht verpflichtet, selber 
Beratungsstellen zu eröffnen. Es igenügt, wenn es in jedem Kan-
ton Beratungsstellen gibt, auch wenn diese von privaten oder 
gemeinnützigen Organisationen betrieben werden. Oder wenn meh-
rere kleine Kantone zusaiimien eine Beratungsstelle fördern. 
Die Bestimmung setzt aber für die Kantone wie auch für die 
Ehegatten eiri Signal. Private Organisationen werden in keiner 
Weise gefährdet. 

d. Die Kantone sind zu nichts verpflichtet, was wesentliche Ko-
sten verursachen würde. Das Gesetz besagt in keiner Weise, 
dass die Eheberatung unentgeltlich sein muss. Soweit die Kan-
tone selber Eheberatungsstellen betreiben wollen, können s i e 
von den Benutzern Gebühren verlangen, die kostendeckend sind, 
unentgeltlichkeit i s t nach der Botschaft (S. 83) nur dort ge-
boten (aber nicht vorgeschrieben!), wo die Betroffenen nicht 
in der Lage sind, die Kosten selber zu tragen. Eine effi z i e n te 
Eheberatung könunt den Kanton aber auf jeden F a l l b i l l i g e r , a l s 
die Sozialkosten nach einer gescheiterten Ehe und allfällige 
Arztkosten. 

24. RICHTER ALS HAUPT DER GEMEINSCHAFT 

Der Richter i s t das neue Haupt der ehelichen Gemein-
schaft.! Er kann irgendwelche Streitigkeiten unter den 
Ehegatten entscheiden. 

a. Der Richter kommt nur zum Zug, wenn ein Ehegatte ihn anruft, 
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b. Der Richter hat grundsätzlich nur Vermitt:lungsfunktion. Seine 
Entscheidungskompetenz i s t im Gesetz abschliessend umschrie-
ben. Wie die untenstehende L i s t e z e i g t , sind seine Befugnisse 
n i c h t wesentlich grösser a l s heute. 

Die '*vom Gesetz vorgesehenen" Massnahmen ( A r t . 172 Abs. 3), die 
der Richter anordnen kann: 

1. Eheschutzmassnahmen im engeren Sinne 

Neues Recht Altes Recht 

A r t . 173 Abs. 1; 
Unterhaltsbeiträge i n Geld 
der einzelnen Ehegatten ge-
mäss A r t . 163 

Festlegung•des Haushaltungsgel-
des für Ehefrau. Aus ZGB 171 
a b g e l e i t e t (Lemp, N 17 zu A r t . 
169 ZGB). Je nach kant. Zustän-
digkeitsordnung Festlegung des 
Beitrages der Frau an die eh e l i -
chen Lasten (ZGB 192, 246 Abs. 
2) 

A r t . 173 Abs. 2; 
Betrag für Haushaltführen-
den gemäss A r t . 164 

Nur im Rahmen des Taschengeldes 
b e r e i t s im geltenden Recht ent-
h a l t e n 

A r t . 174: 
Entzug der Vertretungsbe-
fugnis (neue Bedeutung e i -
ner b e r e i t s bestehenden 
Kompetenz) 

ZGB 165; 
R i c h t e r l i c h e Aufhebung eines un-
g e r e c h t f e r t i g t e n Entzuges der 
Vertretungsbefugnis durch Ehe-
mann 

A r t . 176; 
- Bewilligung zur Aufhe-

bung des gemeinsamen 
Haushaltes; 

ZGB 170 
- Bewilligung zur Aufhebung des 

gemeinsamen Haushaltes 

Festsetzung der Geldbei-
träge 

- Festsetzung der Geldbeiträge 

Regelung der Benützung 
der Wohnung und des 
Hausrates 

Benützung der Wohnung und des 
Hausrates (Lemp, N 13/14 zu 
A r t . 170 ZGB) 

Anordnung der Gütertren-
nung wenn es die umstän-
de r e c h t f e r t i g e n 

Massnahmen für Kinder 
nach Kindesrecht 

- Massnahmen für Kinder nach 
Kindesrecht 

A r t . 177; 
Anweisung an die Schuldner 

ZGB 171; 
Anweisung an Schuldner des Ehe-
mannes; g i l t nach Praxis auch 
für Schuldner der Ehefrau (Lemp, 
N 5 zu A r t . 171 ZGB) 
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Neues Recht Altes Recht 

A r t . 178; 
Beschränkung der Verfü-
gungsbefugnis 

Beschränkung der Verfügungsbe-
fugnis mit Grundbuchsperre heutie 
vom Bundesgericht im Scheidungs-
verfahren zugelassen 

2. t-lassnahmen zum Schutze der Ehe oder zum Schutze eines 
Ehegatten im weiteren Sinn 

Neues Recht Altes Recht 

A r t . 165; 
Ausgleich für ausseror-
dentliche Beiträge an Un-
t e r h a l t . 

A r t . 166 Abs. 2 Z i f f . 1 ; 
Erweiterung der V e r t r e -
tungsbefugnis durch Richter 

Nach Praxis im Rahmen von Art. 
16 9 ZGB möglich, v g l . Lemp, N. 
14 zu A r t . 166 ZGB 

A r t . 169'; 
Ermächtigung des Richters, 
ohne Zustimmung des Part-
ners Uber eheliche Wohnung 
zu verfügen. Diese Best, 
macht eine gesetzliche 
Eheschutzmassnahme p r a k t i -
kabel. 

A r t . 170; 
Durchsetzung der Aus-
k u n f t s p f l i c h t 

Kompetenz e r g i b t sich t e i l w e i s e 
aus Güterrecht ( v g l . insb. ZGB 
205 Abs. 1) 

A r t . 185; 
Anordnung der 
Gütertrennung auf Begehren 
eines Eheaatten 

ZGB 183: 
Gütertrennung auf Begehren der 
Ehefrau 

ZGB 184; 
Gütertrennung auf Begehren des 
Ehemannes 

ZGB 205 Abs. 2; 
Sich e r s t e l l u n g des eingebrachten 
Frauengutes 
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Neues Recht Altes Recht 

ZGB 167 Abs. 2 ; 
Bewilligung zur Ausübung einer 
Berufstätigkeit für Ehefrau 

. ZGB 177 Abs. 2 und 3; . 
Zustimmung der Vormundschaftsbe-
hörde bei Rechtsgeschäften unter 
den Ehegatten sowie bei Ver-
pf licht,ungen der Ehefrau zugun-
sten des Ehemannes. 

ZGB 181 Abs. 2: 
Zustimmung der Vormundschaftsbe-
hörde zu Eheverträgen. 

25. ART. 172 f f , GANZ ALLGEMEIN UNBEFRIEDIGEND 

Der Richter findet im Gesetz zuwenig Richtlinien, wie 
er zu vermitteln und zu entscheiden habe. Dadurch ent-
steht Rechtsunsicherheit und der stärkere Ehegatte 
setzt sich durch. Die Möglichkeiten des Richters sind 
zu beschränkt, weil er nur die im Gesetz ausdrücklich 
vorgesehenen Massnahmen anordnen kann. Die Richter 
sind für die Vermittlung ungeeignet, denn wenn ein 
Ehegatte zum Richter läuft, i s t die Ehe ohnehin schon 
scheidungsreif. 

a. Eine Vermittlung setzt grosse Flexibilität des Richters vor-
• aus. Das Gesetz kann mit generell abstrakten Normen hier gar 
nicht wirklich weiterhelfen. Der Richter muss sich am Einz e l -
f a l l orientieren. Dort wo der Richter aber entscheiden muss, 
gibt ihm das Gesetz genügend Richtlinien. Dass diese eine ge-
wisse Allgemeinheit aufweisen und auslegungsbedürftig sind, 
i s t bei dieser Materie unvermeidlich. 

b. Könnte der Richter beliebige Massnahmen anordnen, wäre der 
Willkür Tür und Tor geöffnet. Es sind die Ehegatten, die ihr 
gemeinsames Leben organisieren müssen, nicht der Richter. Es 
s o l l eben keine Ehe zu Dritt sein. 

c. Weil die Schwellenangst gegenüber dem Richter häufig so gross 
i s t , dass er erst angerufen wird, wenn die Ehe nicht mehr zu 
retten i s t , sieht Artikel 171 Ehe- und Familienberatungsstel-
len vor. 

26. RICHTER WIRD ZU HAEUFIG ERWAEHNT 

Welchen Stellenwert der Richter im Gesetz hat, zeigt 
sich daran, wie häufig er im Gesetz erwähnt wird". 

a. Man hätte den Richter nur einmal erwähnen, müssen, wenn er -
sämtliche Streitigkeiten unter Ehegatten entscheiden dürfte. 
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b. Weil man seine Kompetenz beschränken wollte, hat man die Fra-
gen, die er entscheiden kann, abschliessend im Gesetz aufge-
zählt. 

c. Das neue Recht regelt neu ausdrücklich die örtliche Zuständig-
k e i t . A l l e i n deshalb muss i n Arti k e l 180 viermal das Wort 
"Richter" verwendet werden.. 

27. ART. 175, GETRENNTLEBEN 

Es i s t zu einfach möglich, getrennt zu leben. Dadurch 
wird die Kompromissbereitschaft der Partner immer 
kleiner und immer mehr Ehen scheitern. Die Vorausset-
zungen für das getrennte Leben sind zu in d i v i d u a l i -
s t i s c h . Das Getrenntleben i s t keine Eheschutzmassnah-
me . 

a. Das nèue Recht lehnt sich hier an das geltende an. Die allge-
meine Fassung des neuen gegenüber dem geltenden Recht s t e l l t 
keine materielle Neuerung dar, sondern k o d i f i z i e r t weitgehend 
nur die geltende Rechtsprechung (vgl. Botschaft, S. 87), die 
über den bisherigen Gesetzestext hinausgegangen i s t . Zudem 
könnte eine r e s t r i k t i v e r e Formulierung das faktische Getrennt-
leben nicht verhindern. 

b. Bestreben der Revision war es, die rein individualistische 
Formulierung des geltenden Rechts durch einé mehr auf die Ge-
meinschaft bezogene zu ersetzen. Deshalb wurde auch, das Wohl 
der Familie a l s möglichen Getrenntlebensgrurid aufgenommen 
(Botschaft, S. 87). 

c. Der Begriff der Persönlichkeit entspricht A r t i k e l 28 ZGB und 
i s t damit genügend eng. 

d. Es i s t zutreffend, dass das Getrenntleben häufig eine Vorstufe 
zur Scheidung i s t . Das. braucht aber nicht immer so zu sein. 
Die Anzahl der Fälle, bei denen das Getrenntleben in einer 
'Krisensituation zu einer Beruhigung führt und damit auch für 
die Partner ein gemeinsamer Neubeginn möglich wird, sind nicht 
so selten. Auch das geltende Recht reiht das Getrenntleben un-
ter den Eheschutzmassnahmen ein. 

I I I ; Das- Güterrecht 

28. GUETERTRENNUNG ALS ORDENTLICHER GUETERSTAND 

Gütertrennung s o l l t e ordentlicher Güterstand sein. 
Normalerweise l e i s t e t ein Ehegatte keine nennenswerten 
Beiträge zur Schaffung der Errungenschaft des andern. 
Das g i l t namentlich für die Hausfrau und Mutter." Ihre 
Beteiligung an der Errungenschaft des Ehemannes ent-
behrt deshalb jeder inneren Begründung. 

a. Dieses Argument unterschätzt den oekonomischen Vo r t e i l , den 
eine sparseune Hausfrau d a r s t e l l t . 
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b. Die Bildung und Bewahrung von Ersparnissen hängen vom Verhal-
ten beider Ehegatten ab. 

c. Auch die Solidarität unter Ehegatten, die Ausfluss des Part-
nerschaf tsgedankens i s t , r e c h t f e r t i g t die Be t e i l i g u n g . Ehe i s t 
umfassende Lebensgemeinschaft, also auch Wirtschaftsgemein-
schaft. Was deshalb während der Ehe gespart w i r d , s o l l g e t e i l t 
werden. 

d. Gütertrennung würde Rückschritt zu geltendem Recht bedeuten, 
das b e r e i t s Beteiligung am Vorschlag kennt. 

29. REVISION DER GUETERVERBINDUNG 

I Neuer o r d e n t l i c h e r Güterstand hätte eine b e r e i n i g t e |  
I Güterverbindung sein s o l l e n . |  
I I 

Man scheint zu vergessen, dass das Kennzeichen der Güterverbin-
dung das anachronistische Verwaltungs- und Nutzungsrecht des Man-
nes am eingebrachten Frauengut i s t . Hebt man dieses auf, so han-
d e l t es sich eben n i c h t mehr um eine Güterverbindung, sondern um 
einen neuen Güterstand. Die Güterverbindung als solche i s t n i c h t 
reformierbar im Sinne des Partnerschaft1ichen Ehebildes. Die ei n -
gebrachten Güter beider Ehegatten bei getrenntem Eigentum von 
beiden Ehegatten gemeinsam verwalten zu lassen, während wie heute 
der Arbeitsverdienst von Mann und Frau während der Ehe der Güter-
trennung u n t e r l i e g t , i s t sachlich kaum eine befriedigende Lösung 
und b r i n g t , überdies abrechnungstechnisch zusätzliche Schwierig-
k e i t e n . Die Errungenschaf.tsbeteiligung i s t m a t e r i e l l aber nichts 
anderes als eine b e r e i n i g t e Güterverbindung. Während der Dauer 
der Ehe ändert l e d i g l i c h die Regelung für das eingebrachte 
Frauengut: bezüglich des Mannesvermögens und des 
Arbeitsverdienstes sind grundsätzlich keine Neuerungen zu 
verzeichnen. 

30. ERRUNGENSCHAFTSGEMEINSCHÄFT 

Neuer o r d e n t l i c h e r Güterstand hätte die Errungen-
schaftsgemeinschaft sein s o l l e n . Nötig i s t sodann 
eine Sonderregelung für unternehmerisch genutztes. 
Vermögen, die die Erhaltung des Geschäftes auch bei 
der Scheidung oder beim Tod eines Ehegatten 
gewährleistet. (Blocher, NZZ vom 20. November 1984). 

A. Allgémeines 

a. Sowohl die Expertenkommission als auch der Bundesrat als auch 
das Parlament haben die Errungenschaftsgemeinschaft als or-
dentlichen Güterstand geprüft. Die nationalrätliche Kommission 
hat ihren Entscheid zugunsten der Errungenschaftsbeteiligung 
nur .nach Vergleich eines ausformulierten Entwurfes einèr Er-
rungenschäf tsgémeinschaft mit der Errungenschaftsbeteiligung 
gefälIt• 
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b. Der or d e n t l i c h e Güterstand muss sowohl i n t e r n viie extern ('d.h. 
im Verhältnis zu den Gläubigern und Schuldnern der Ehegatten)' 
wirken. Die Erfahrungen mit den heutigen v e r t r a g l i c h e n Güter-
gemeinschaften sind h i e r i n keiner V/eise schlüssig, da sie 
bisher p r a k t i s c h a u s s c h l i e s s l i c h a l s r e i n i n t e r n e Güterstände 
vere i n b a r t wurden. Eine bloss i n t e r n e Errungenschäftsgémein-
schaft wäre eine Lösung, d ie den Ehegatten Sand i n die Augen 
streuen würde. Jeder Ehegatte könnte dann nämlich völlig f r e i 
über sein ganzes Vermögen verfügen, ohne dass der andere ihn 
an .der Verschwendung des ehelichen Vermögens hindern könnte. 
Zudem würde diese Lösung erhebliche sachenrechtliche Probleme 
s t e l l e n . 

c. Es i s t e r s t a u n l i c h , dass die Kreise, die A r t i k e l 164 a l s Aus-
beutung des erwerbstätigen Ehegatten empfinden, ausgerechnet 
Errungenschaftsgemeinschaft a l s ordentlichen"Güterstand vor-
schlagen, b e i welcher d i e Frau s o f o r t am ganzen Arb e i t s v e r -
dienst des Mannes eigentumsmässig b e t e i l i g t w i r d . Pikant i s t 
auch, dass insbesondere Gewerbe- und unternehmerkreise die Er-
rungenschaftsgemeinschaft propagieren, für sich selber aber 
Gütertrennung wollen ( v g l . h i n t e n , Gütertrennung für Gewerbe-
treibende) . 

d. Die Errungenschaftsgemeinschaft i s t e i n sehr gemeinschafts-
f r e u n d l i c h e r , aber äusserst k o m p l i z i e r t e r und schwerfälliger 
Güterstand. Insbesondere h a f t u n g s r e c h t l i c h kann er gefährlich 
werden. Deshalb s o l l e n nur Ehegatten, d i e d ie Rechtslage ken-
nen, unter diesem Güterstand stehen. Der or d e n t l i c h e Güter-
stand muss möglichst einfach und klar, sein, da er für a l l e . 
Leute g i l t , d i e nic h t s besonderes vereinbaren, also auch für 
solche ohne j e g l i c h e Rechtskenntnisse. 

e. Bei einer konsequent ausgestalteten Errungenschaftsgemein-
schaft kann der eine Ehegatte den andern j e d e r z e i t b l o c k i e r e n . 
Die ausländischen Staaten mit Errungenschaftsgemeinschaft 
mussten deshalb Korrektürmechanismen vorsehen; So verwaltet i n 
Luxemburg jeder Ehegatte die Vermögenswerte, die von seiner 
Seite i n die Gemeinschaft gekommen sind, und verfügt darüber 
f r e i , unter Vorbehalt einer L i s t e von zustimmungsbedürftigen 
Geschäften. Mit dieser Regelung wir d d i e Errungenschaftsge-
meinschaft aber weitgehend ausgehöhlt. Praktisch sind die Er-
rungenschaf t:smassen im Bereich der Verwaltung und Verfügung 
dann doch getrennt. I n Frankreich wir d der Arb e i t s v e r d i e n s t 
der Ehegatten erst, dann Gesamtgut, wenn er tatsächlich gespart 
wi r d . 

f . von unseren Nachbarstaaten haben F und I die Gütergemein-
schaft, A die Gütertrennung und die BRD die Zugewinnsgemein-
schaft, eine Sonderform der Errungenschaftsbeteiligung, als 
ordentlichen Güterstand. 

B. Eigentum 

Die Errungenschaftsgemeinschaft v e r e i n i g t die Errungenschaft b e i -
der' Ehegatten zu einem Gesamtgut ( A r t . 652 f f . ZGB), das beiden 
Ehegatten gehört, das beide verwalten und über das beide verfü-
gen. 
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Die Frage,, ob ein Vermögenswert ziam Eigengut oder zur Errungen-
schaft eines Ehegatten gehört, wird damit während der Ehe ausser-
ordentlich wichtig, entscheidet doch diese Frage darüber, ob Al-
leineigentum eines Ehegatten vorliegt oder ob der Vermögenswert 
im Geseunteigentum beider Ehegatten steht und damit ein ganz ande-
res Verwaltungs- und Verfügungssystem besteht. Eigengut und. Er-
rungenschaft sind somit immer klar voneinander zu trennen, da für 
diese Vermögensmassen eine unterschiedliche Verwaltungsordnung 
g i l t . Auch Forderungen gehören zur Errungenschaft, so dass zwi-
schen persönlichen Forderungen und gemeinsamen Forderungen zu un-
terscheiden i s t . Besondere Probleme ergeben sich bei Liegenschaf-
ten. 

Handelt es sich bei der Liegenschaft um Errungenschaft, steht sie 
im Gesamteigentum der Ehegatten. Gehört s i e zum Eigengut eines 
Ehegatten, steht s i e in seinem Alleineigentum. Die Frage, welcher 
Vermögensmasse ein Aktivum angehört, häng-t aber. Wenn es während 
der Ehe erworben wird, von der Herkunft der zum Erwerb verwende-
ten Mittel ab. 

Das sachenrechtliche Eigentum i s t für die Frage, ob ein Vermö-
genswert zum Gesamtgüt oder Eigengut gehört, nicht massgebend. 
Hier überspielt das Güterrecht das Sachenrecht: Beispiel; L i e -
genschaft, die Errungenschaft d a r s t e l l t , im Grundbuch a l s A l l e i n -
eigentum eines Ehegatten eingetragen, i s t trotzdem Gesamtgut. 
Grundbucheintrag in diesem Zusammenhang hat deklaratorische, 
nicht konstitutive Bedeutung (Lemp, N 61 zu Art. 215 ZGB). 

Soll der Eintrag im Grundbuch der Wahrheit entsprechen, muss der 
Grundbuchverwalter oder der Notar die Herkunft der verwendeten 
Vermögenswerte untersuchen. Das können aber die genannten Perso-
nen kaum. Es stehen ihnen gar nicht die nötigen verfaihrensrecht-
lichen .Instrumente zur Verfügung, um eine sowohl in rechtlicher 
al s auch in tatsächlicher Hinsicht-komplizierte Frage abzuklären. 
Zudem steht dem Grundbuchverwalter gar keine so breite Kognition 
zu. Der Gesetzgeber muss somit eine Vermutung aufstellen. Diese 
muss - um die Gemeinschaft zu fördern - dahin gehen, dass a l l e 
Vermögenswerte, die währerid der Ehe erworben werderi, a l s Gesamt-
gut vermutet werden, solange das Gegenteil nicht bewiesen i s t . 
Wird nun aber das Grundstück a l s Gesamteigentum im Grundbuch ein-
getragen, ' hat dieser Eintrag t e i l äm öffentlichen Glauben des 
öf.feritlichen Registers. Deimit wird aber die möglicherweise nicht 
den wahren Verhältnissen entsprechende Vermutung zugunsten der 
Errungenschaft praktisch nur noch schwer widerlegbar. 

In diesem Zusammerihang kann die Errungenschaftsgemeinschaft eirien 
unerwünschten Eirigriff in die Privatspähre der Ehegatten bewir-
ken. Dieser hängt damit zuscimmen, dass dem Veräusserer einer von 
den Ehegatten zu erwerbenden Liegenschaft offenbart werden muss, 
aus .welchen Mitteln s i e bezahlt werden soll", wenn s i e nicht wol-
len, dass s i e aufgrund der gesetzlichen Vermutung einfach in das 
Gesamtgut fällt. 

Speziell kompliziert i s t die Sache, wenn sowohl die Mittel der 
Errungenschaft wie das Eigengut zum Erwerb eines Vermögensgegen-
standes beigetragen haben. Offen i s t dann,, welcher Vermögensmasse 
er zuzuweisen i s t . 
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C. Verwaltung und Verfügung 

Da die Ehegatten Gesamthandeigentümer der Errungenschaft sind 
(der Arbeitsverdienst jedes Ehegatten würde damit sofort, wenn er 
ausbezahlt wird, wertmässig zur Hälfte dem andern gehören), s o l l -
ten s i e das Gesamtgut auch gemeinsam verwalten, nutzen und' 
darüber verfügen. 

Die gemeinsame Verwaltung und Verfügung i s t in ihrer idealen Form 
aber nicht praktikabel. Nimmt man s i e wirklich erhst, könnten die 
Ehegatten immer riur noch gemeinsam handeln. Auch bei der einfach-
sten Verwaltungshandlung müssten beide Ehegatten zusammenwirken, 
was den Rechtsverkehr zu sehr erschweren würde. Eine Korrektur 
kann in dem Sinne angebracht werden, dass jeder Ehegatte a l l e i n 
gewöhnliche Verwaltungshandlungen vornehmen kann. Das führt a l -
lerdings zum Problem der Abgrenzung der ordentlichen von der aus-
serordentlichen Verwaltung. Bei den ausserordentlichen Verwal-
tungshandlungen wäre es im übrigen möglich, die Zustimmung des 
Ehegatten zu vermuten. Diese Lösung würde den Rechtsverkehr er-
leichtern, wäre aber für den nicht handelnden Ehegatten nicht un-
gefährlich. Auf jeden F a l l könnte jeder Ehegatte den anderen bei 
ausserordentlichen Verwaltungshandlungen blockieren. Damit be-
koiimt ein Ehegatte, der Obstruktion bertreiben w i l l , eine grosse 
Macht in die Hände. So kann zum Beispiel die Ehefrau die Ufeber-
tragung von Grundeigentum, die Verpfändung von Grundstücken, die 
Liquidation eines Geschäftes usw. verhindern, auch wenn der Mann 
noch so gute Gründe für die Vornahme dieser Verfügungsgeschäfte 
anführen kann. Zwar kann er in dieser Situation gemäss Artikel 
185 Gütertrennung verlangen, doch entspricht dieser Güterstand 
nicht immer seiner Interessenlage, v e r l i e r t er doch damit seine 
Beteiligung an der Errungenschaft, die die Frau in Zukunft er-
wirbt. Zu-diskutieren wäre deshalb, ob der Richter eine unge-
rechtfertigt verweigerte Zustimmung im Rahmen des ordentlichen 
Güterstandes ersetzen könnte. Aber abgesehen davon, dass dies 
wohl ein sehr schwerwiegender r i c h t e r l i c h e r E i n g r i f f in die P r i -
vatspähre der Ehegatten wäre - Schlagwort der Ehe zu Dritt -, i s t 
kaum zu sehen, nach welchen Kriterie n der Richter entscheiden 
s o l l t e . Èr hätte' j a materiell zu prüfen, ob die Verwaltungshand-
lung sinnvoll i s t oder nicht. Dabei handelt es sich aber nicht um 
eine j u r i s t i s c h e , sondern um eine wirtschaftliche Frage. Der 
Richter müsste somit sozusagen Vermögensverwalter spielen. 

D. Haftung 

Hier muss zwischen den Schulden eines Ehegatten, für die er mit 
seinem Eigengut und dem Gesamtgut haftet, und den Schulden, für 
die er nur mit seinem Eigengut und a l l e n f a l l s seinem Anteil am 
Gesamtgut haftet, unterschieden werden. Die Unterscheidung von 
Eigenschulden und Vollschulden i s t v o l l Schwierigkeiten, wie 
schon das geltende Recht zeigt. Welche Lösung man auch immer 
wählt, so r i s k i e r t ein Ehegatte, dass das Gesamtgut, das er v i e l -
l e i c h t a l l e i n gespiesen hat, für Schulden des andern, denen er 
nicht zugestimmt hat, haften muss. Die Lösungen bei einer ver-
traglichen Gütergemeinschaft dürft:en nicht einfach auf den or-
dentlichen Güterstand übertragen werden, da dieser dann unbesehen 
für den Grossteil der Bevölkerung g i l t . 

Bezahlt im übrigen ein Ehegatte seine Schulden nicht, so wird in 
einer Betreibung mit Zwangsverwertung die Gütertrennung angeord-
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net werden müssen. Der sehr gemeinschaftsfreundliche Güterstand 
wird deshalb r e l a t i v rasch "platzen". 

31. EINFACHE AUFLOESUNG DER ERRUNGENSCHAFTSGEMEINSCHAFT 

Die Auflösung der 'Errungenschaftsgemeinschaft wäre be-
deutend einfacher a l s die Auflösung der Errungen-
s c h a f t s b e t e i l i g u n g . 

Das i s t weitgehend eine reine Hoffnung. Da die Errungenschaft j a 
beiden Ehegatten zur gesamten Hand gehört> haben auch beide Ehe-
gatten den gleichen Anspruch auf die verschiedenen Vermögenswer-
t e . I n einer i d e a l ausgestalteten Errungenschaftsgemeinschaft 
müsste der Ehegatte, der während der Ehe ein Gewerbe aufgebaut 
hat, b e i der Scheidung seinem Ehegatten n i c h t nur die Hälfte des 
Wertes des Gewerbes herausgeben, sondern der Ehegatte hätte den 
gleichen dinglichen Anspruch auf das Gewerbe wie der Gewerbetrei-
bende selber. Das Gesetz müsste deshalb besondere Zuweisungsan-
sprüche enthalten, die a l l e r d i n g s zu S t r e i t : i g k e i t e n führen kön- . 
nen. . 

Auch bei der Errungenschaftsbeteiligung i s t . e s ohne weiteres mög-
l i c h , die Errungenschaften beider Ehegatten zusammenzuzählen und 
zu halbieren, sofern e i n Ehegatte n i c h t überschuldet i s t . Das 
Problem; dass die Eigengüter von der Errungenschaft getrennt * wer-
den müssen, s t e l l t sich b e i beiden Güterständen i n glèicher Wei-
se. Das gleiche g i l t für die Frage der Ersatzforderungen und der 
Mehrwertbeteiligung. Auch b e i der Errungenschaftsgemeinschaft i s t 
es möglich, dass eine Eigengutsniasse i n die andere oder ins Ge-
samtgut oder aber das Gesamtgut i n eine der Eigengutsmassen inve-
s t i e r t . Wie bei der Errungenschäftsbeteiligung wäre es auch h i e r 
ungerecht, d i e j e n i g e Masse, welishe zum Erwerb, zur Verbesserung 
oder zur Erhaltung eines Vermögenswertes einer andern Masse b e i -
getragen hat, nach Jahren mit einer nominal gleichbleibenden Er-
satzforderung abzuspeisen. Die Mehrwertanteile müssen deshalb 
auch bei der Errungenschaftsgémeinschaft vorgesehen werden. Sie 
e n t f a l l e n l e d i g l i c h im Verhältnis zwischen den Errungenschaften, 
und gerade h i e r kann auch bei der Errungenschaftsbeteiligung i n 
der Regel auf die Berechnung des Mehrwertanteils v e r z i c h t e t wer-
den, da die Vorschlagsbeteiligung zum gleichen Resultat führt. 

Die Problematik bezüglich der Hinzurechnung von verschleuderten 
Vermögenswerten bei der Auflösung der Errungenschaftsbeteiligung 
s t e l l t sich b ei der Errungenschaftsgemeinschaft zwar aus l e g i s l a -
t o r i s c h e r Sicht anders, m a t e r i e l l b l e i b t aber das Problem das 
gleiche. Bei der Errungenschaftsgemeinschaft darf e i n Ehegatte 
grundsätzlich n i c h t ohne die Zustimmung des andern über Vermö-
genswerte der Errungenschaft verfügen. Macht er es dennoch i n Ue-
berschreitung seiner Verwaltungsbefugnisse, i s t das Rechtsge-
schäft an sich ungültig. Die Regeln über den Schutz des gutgläu-
bigen D r i t t e n können aber bewirken, dass der D r i t t e i n seinem 
Rechtserwerb geschützt w i r d . Dann w i r d der handelnde Ehegatte dem 
andern gegenüber sc h a d e n e r s a t z p f l i c h t i g . Die für die Errungen-
s c h a f t s b e t e i l i g u n g i n den A r t i k e l n 208 und 220 geregelten Fragen 
wären i n der Errungenschaftsgemeinschaft aufgrund der Regeln über 
den Gutglaubensschutz und die analoge Anwendung der Bestiimnungen 
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über die Vertragsverletzung zu beantworten. Der Gesichtswinkel 
ändert, die Probleme bleiben aber die gleichen. 

32. BEI ERRUNGENSCHAFTSGEMEINSCHAFT ERUEBRIGT SICH ART. 164 

Bei einer Errungenschaftsgemeinschaft würde sic h e i n 
Anspruch des haushaltführenden Ehegatten auf einen an-
gemessenen Betrag zur f r e i e n Verfügung erübrigen und 
generel l d i e Stellung des Haushaltführers aufgewertet. 

a. Es i s t e i n Grundbedürfnis jedes Menschen, einen gewissen Be-
t r a g zur f r e i e n Verfügung zu haben, über den er dem andern 
n i c h t Rechenschaft ablegen muss. A r t i k e l 164 erübrigt sich 
deshalb n i c h t . Bezeichnenderweise steht denn die Bestimmung 
auch n i c h t b e i def Errungenscha:ftsbeteiligung, sondern b e i den 
allgemeinen V/irkungen der Ehe und g i l t damit auch für die ver-
t r a g l i c h e n Güterstände ( b e i Gütergemeinschaft sinngemäss für 
beide Ehegatten). 

b. Im übrigen i s t e r n s t h a f t zu fragen, ob die Erfungenschaftsgé-
meinschaft die Stellung der Hausfrau tatsächlich wesentlich 
verbessert, da der Ehemann' j e d e r z e i t gegen die Wünsche der 
Frau das Veto, einlegen kann. Ohnehin l e h r t d i e Erfahrung, dass 
sich b ei der gemeinsamen Verwaltung der Stärkere durchsetzen 
w i r d . 

33. ERRUNGENSCHAFTSBETEILIGUNG IST WAEHREND EHE GUETERTRENNUNG 

Im neuen ordentliche n Güterstand der Errungenschafts-
b e t e i l i g u n g g i b t es kein gemeinsames Vermögen mehr. Es 
g i b t nur noch "mein" und "dein*'. Während der Dauer der 
Ehe g i l t also Gütertrennung. Eine Gemeinschaft besteht 
e r s t b e i der Auflösung des Güterstandes. 

Was h i e r dem neuen Recht vorgeworfen w i r d , i s t im bisherigen Gü-
terverbindungsrecht vorgezeichnet. 

Das Verständnis des neuen ord e n t l i c h en Güterstandes der Errungen-
s c h a f t s b e t e i l i g u n g s e t z t Kenntnis der bisherigen GüterVerbindung 
voraus! Dieser Güterstand bedeutet während der Dauer der Ehe für 
das Mannesvermögen und das Sondergut der Frau, zu dem insbesonde-
re der Arb e i t s v e r d i e n st während der Ehe gehört, Gütertrennung. 
Dagegen verwaltet und nut z t der Ehemann das eingebrachte Frauen-
gut, das aus dem Vermögen der Frau im Zeitpunkt der Eheschlies- . 
sung und Schenkungen und Erbschaften, die sie während der Ehe 
erhält, gebilde-t w i r d . Dieses eingebrachte Fraiiengut b i l d e t des-
halb mit dem eingebrachten Mannesgut und der Errungenschaft des 
Mannes zusammen eine Verwaltungs- und Nutzungseinheit, d.h. das 
eheliche Vermögen. Eigentumsmässig i s t dieses eheliche Vermögen 
aber (unter Vorbehalt der v e r t r e t b a r e n Sachen wie Bargeld) ge-
tr e n n t . 

Bei der Auflösung der Ehe nimmt die Frau i h r eingebrachtes Gut 
zurück und erhält - andere ehevertragliche Vereinbarung vorbehal-
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ten - einen D r i t t e l der Errungenschaft (= des Vorschlages des 
Mannes). 

unter der Errungenschaftsbeteiligung ändert sich während der gan-
zen Dauer der Ehe (abgesehen von der Haftung, die vereinfacht 
wird, indem jeder Ehegatte einfach für seine Schulden mit seinem 
ganzen Vermögen haftet) nur, dass die Ehefrau fortan ihr einge-
brachtes Frauengut. selber verwaltet und nutzt. Die Regelung für 
das ganze übrige Vermögen bleibt gleich (abgesehen von neuen Ge-
meinschaftselementen ! ) . Bei der Auflösung dagegen sind zwei we-
sentliche Neuerungen zu verzeichnen; die Frau erhält die Hälfte 
der Errungenschaft des Mannes, muss aber i h r e r s e i t s ihre Errun-
genschaft ebenfalls mit dem Manne hälftig t e i l e n . Das Arbeitsein-
kommen der Frau bildet damit nicht mehr Sondergut. Daraus i s t er-
s i c h t l i c h , dass der neue Güterstand nicht nur der Frau, sondem 
auch den Männern Vorteile bringt. 

Die Errungenschaftsbeteiligung bietet den grossen V o r t e i l , dass 
das Vermögen der Ehegatten zwar getrennt verwaltet werden kann, 
aber nicht muss. Die Ehegatten können ohne weiteres ihr Einkommen 
auf ein gemeinsames Konto legen, über das s ie gemeinsam verfügen. 
Dieser "pot coimnun" wird durch das neue Recht insofern gefördert, 
als für sämtliche Vermögenswerte, bei denen nicht klar bewiesen 
werden kann, dass s i e Alleineigentum eines Ehegatten sind, Mitei-
gentum angenommen wird (Art. 200 Abs. 2). Zudem kann ein Ehega-t-
te ohne weiteres den andern beauftragen, sein Vermögen zu verwal-
ten . 

Im übrigen bedeutet die Errungenschaftsbeteiligung' nur vom Grund-
schema her Gütertrennung. Bezüglich des Mannesvermögens und des 
Arbeitsverdienstes der Frau i s t sie v i e l gemeinschaftsfreundli-
cher a l s die Güterverbindung, da v i e l e neue Gemeinschaftselemente 
vorgesehen sind: 

a. Uèber .Miteigentumsanteile kann nur gemeinsam verfügt werden 
(Art. 201 Abs. 2 ) . 

b. Die Anwartschaft eines Ehegatten bezüglich seines Vorschlags-
anteils wird geschützt (Art. 208). 

c. Grössere Schenkungen aus der Errungenschaft müssen gemeinsam 
erfolgen (Art. 208 Z i f f . 1 ). 

d. Be t e i l i g t sich ein Ehegatte an Investitionen des andern,"hat 
er Anteil am dadurch geschaffenen Mehrwert (Art. 206). 

e. Ufeber die Wohnung der«Familie kann nur gemeinsam verfügt wer-
den, auch wenn sie nur einem Ehegatten gehört (Art. 169). 

f. Beim Tod eines Ehegatten kann der überlebende die Nutzniessung 
oder das Eigentum an der Familienwohnung und das Eigentum am 
Hausrat beanspruchen (Art. 219). Der Wert dieser Vermögenswer-
te wird aber auf die Vorschlagsforderung angerechnet. I s t er 
grösser, muss ein Ausgleich bezahlt werden. 

g. Für die Bezahlung von Forderungen unter Ehegatten besteht An-
spruch auf Zahlungsfristen bei Liquiditätsschwierigkeiten 
(Art. 203 Abs. 2 und 218).. 
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h. Die Ehegatten schulden si ch gegenseitig Auskunft über i h r Ein-
kommen, Vermögen und Schulden ( A r t . 170). 

i. Unter bestimmten Voraussetzungen kann der Richter einen Ehe 
gatten v e r p f l i c h t e n , über gewisse Vermögenswerte nur noch mit 
Zustimmung des andern zu verfügen.(Art. 178). 

k. Die Frau i s t am Vermögen des Mannes n i c h t mehr nur über den 
reinen Unterhaltsanspruch b e t e i l i g t , sondern hat im Rahmen von 
A r t i k e l 164 Anspruch auf einen angemessenen Betrag zur f r e i e n 
Verfügung für i h r e persönlichen, k u l t u r e l l e n und F r e i z e i t b e -
dürfnissen. 

34. GEGENSEITIGE HAELFTIGE TEILUNG DER ERRUNGENSCHAFT IST UNGE-
RECHT 

Haben beide Ehegatten Vermögen g e b i l d e t , bedeutet die 
gegenseitige hälftige Teilung der Errungenschaft bloss 
den Ausgleich der Spitzen. War aber nur einer e r f o l g -
r e i c h oder sparsam, so v e r l i e r t er b i s zur Hälfte s e i -
nes Vermögen. Anders ausgedrückt; Was ein Ehegatte 
ausgibt, wofür auch immer, z a h l t am Ende der andere 
zur Hälfte mit. 

I 

Haben beide Ehegatten Vermögen g e b i l d e t , i s t es r i c h t i g , dass nur 
die Spitzen ausgeglichen werden, da beide ja g l e i c h g e s t e l l t sein 
s o l l t e n . 

B i l d e t ein Ehegatte kein Vermögen, w e i l er seine ganze A r b e i t s -
k r a f t der Familie widmet, i s t es vom Gedariken der Partnerschaft 
her r i c h t i g , dass er die Hälfte der während der Ehe vom andern 
gemachten Ersparnisse erhält. 

I s t nur e i n Ehegatte sparsam, während der andere sein Einkoitmien 
verschleudert, kann der sparsame Ehegatte gemäss A r t i k e l 185 die 
Anordnung der Gütertrennung verlangen. Im übrigen schützt A r t i k e l 
208 die Anwartschaft eines Ehegatten auf einen Vorschlagsanteil 
und im Norm a l f a ll haben beide Ehegatten ungefähr den gleichen Le-
b e n s s t i l . Wenn Ersparnisse g e b i l d e t werden können, haben beide 
dazu beigetragen. 

Bei der - von Gegnern des neuen Rechts vorgeschlagenen - Errun-
genschaft sgemeinschaft würde dieser Vorwurf weit mehr z u t r e f f e n . 
Während bei der Errungenschaftsbeteiligung e i n mögliches M i t t r a -
gen e r s t bei der Auflösung des Güterstandes a k t u e l l w i r d und zu-
dem seine Schranke immer da r i n f i n d e t , dass der eine Ehegatte 
n i c h t für einen Rückschlag im Vermögen des andern Ehegatten e i n -
stehen muss, hätte eine Errungenschaftsgemeinschaft zur Folge, 
dass der sparsame- Ehegatte schon während der Ehe die Ausgaben des 
andern mittragen und für dessen Schulden mithaften müsste. 
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35. RUECKSCHLAGSBETEILIGUNG ? 

Es i s t ungerecht, nur eine Vorschlags- und keine Rück-
schlagsbeteiligung vorzusehen. 

a. Bereits der Entwurf von Eugen Huber zum ZGB von 1894 sah eine 
hälftige Zuweisung des Vorschlages .an die überlebende Ehefrau 
vor. I n der Folge wählte man die Lösung von A r t i k e l 214 ZGB. 
Danach besteht auch im geltenden Güterverbindungsrecht grund-
sätzlich keine Rückschlagsbeteiligung. Nur wenn nachgewiesen 
i s t , dass die Frau einen Rückschlag verursacht hat, wird sie 
daran b e t e i l i g t . Im H i n b l i c k auf die Flexibilität der neuen 
Uhterhaltsregelung ( A r t . 163 und 165) r e c h t f e r t i g t sich diese 
Einschränkung n i c h t mehr. 

b. Ein Ehegatte, b e i dem die Berechnung der Errungenschaft einen 
Passivsaldo e r g i b t , b l e i b t dessen ungeachtet am Vorschlag des. 
andern b e t e i l i g t . Dieser h i l f t i n s o f e r n m i t , das D e f i z i t zu 
tragen, als er die Hälfte seines Vorschlages abgibt.. Die Ehe 
b l e i b t also auch bei D e f i z i t eines Ehegatten Schicksalsgemein-
sc h a f t . 

c. Dass im Gegensatz zu einer Errungenschaftsgemeinschaft keine 
Beteiligung am D e f i z i t vorgesehen i s t , i s t für den Schutz der 
Familie i n einer K r i s e n s i t u a t i o n w i c h t i g . 

d. Die von Referendumskreisen geforderte Rückschlagsbeteiligung 
steht i n krassem Gegensatz zum Vorwurf, die Errungenschaftsbe-
t e i l i g u n g führe dazu, dass der eine Ehegatte a l l e Ausgaben des 
andern zur Hälfte mi t t r a g e . Sähe der neue Güterstand auch eine 
Rückschlagsbeteiligung vor, müsste der sparsame d i e Schulden 
des andern mittragen h e l f e n . 

36. SCHLECHTERSTELLUNG DER FRAU" 

Die Ehefrau i s t im neuen Recht s c h l e c h t e r g e s t e l l t , da 
i h r A rbeitsverdienst n i c h t mehr Sondergut i s t . 

a. Es i s t selbstverständlich, dass i n einem p a r t n e r s c h a f t l i c h e n 
Eherecht n i c h t nur die Ersparnisse des Mannes, sondern auch 
diejenigen der Frau g e t e i l t werden müssen. 

b. Die Zuweisung des Arbeitsverdienstes zum Sondergut versteht 
sich aus dem System der Güterverbindurig. Nur diese Vermögens-
masse kann die Frau f r e i verwalten und darüber f r e i verfügen. 
Eine Errungenschaftsmasse der Frau gibt.es n i c h t . 

c. Auch bei einer Errungenschaftsgemeinschaft als ordentlichen 
Güterstand könnte der Arbeitsverdienst der Frau kein Sondergut 
b i l d e n . 
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37. KOMPLIZIERTHEIT DER ERRUNGENSCHAFTSBETEILIGUNG 

Die Errungenschaftsbeteiligung i s t v i e l zu kompli-
z i e r t . 

Der neue or d e n t l i c h e Güterstand i s t einfacher a l s die Güterver-
bindung. S t a t t fünf sind nur noch v i e r Vermögensmassen zu unter-
scheiden. Da jeder Ehegatte sein Vermögen selber v e r w a l t e t und 
nutzt und für seine Schulden einfach mit seinem ganzen Vermögen 
h a f t e t , e n t f a l l e n verschiedenste Probleme des geltenden Rechts, 
so z.B.: Uèbergang von ver t r e t b a r en Sachen des eingebrachten 
Frauengutes ins Eigentum des Mannes, Abgrenzung der ordentlichen 
von der ausserordentlichen Verwaltung beim eingebrachten Frauen-
gut, Unterscheidung von Vollschulden und Sondergutsschulden der 
Frau. 

Was die güterrechtliche. Auseinandersetzung b e t r i f f t , so sind die 
Schritte,, die vorzunehmen sind, vom Güterverbindungsrecht her be-
stens bekannt. Neu i s t im wesentlichen l e d i g l i c h das I n s t i t u t der 
Hinzurechnung ( A r t . 208), die Vermutung von Miteigentum b e i Be-
we i s l o s i g k e i t ( A r t . 200) und dass das Problem des Mehrwertan-
t e i l s , das sich schon heute i n der Praxis s t e l l t , nun g e s e t z l i c h 
geregelt wird ( A r t . 206 und 209 Abs. 3 ) . 

38. MITEIGENTUM IST FUENFTE VERMOEGENSMASSE 

Das Miteigentum i s t b e i der Errungenschaftsbeteiligung 
aber die fünfte Vermögensmasse. 

Miteigentumsverhältnisse können unter Ehegatten wie mit D r i t t e n 
bestehen. Dass e i n Vermögen auch Miteigentumsanteile umschliesst, 
i s t n i c h t s besonderes. Deswegen besteht keine besondere Vermö-
gensmasse.. 

39. LEBENSWEISE DER BEVÖELKERUNG; KEINE BUCHHALTEREHE 

Der o r d e n t l i c h e Güterstand der Errungenschaftsbetei-
ligung w i d e r s p r i c h t der Lebensweise des Gros unserer 
Bevölkerung. Er s e t z t nach Auffassung von Fachleuten 
eine getrennte Buchhaltung der beiden Ehegatten 
voraus. 

. Der Vorwurf *'Buchhaltung" wurde b e r e i t s b e i der Schaffung des 
ZGB erhoben. Inzwischen haben wir über 70 Jahre unter Güter-
verbindungsrecht gelebt. 

. Der neue or d e n t l i c h e Güterstand s e t z t sogar weniger als die 
heutige Güterverbindung eine Buchhaltung voraus. Im geltenden 
Recht b i l d e n die Erwerbseinkommen von Marin und Frau verschie-
dene Vermögensmassen, die vollständig verschiedenen Regeln 
folgen. Demgegenüber sind im neuen Recht die Regeln diesbe-
züglich b e i der Auflösung des Güterstandes so ausgestaltet. 
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dass es egal i s t , ob ein Vermögenswert aus dem Arbeitserwerb 
des Mannes oder der Frau stairant. Rechnerisch kommt es, ausser 
bei einem Defizit, genau auf das gleiche heraus, ob die Errun-
genschaft von Mann und Frau zusammengelegt und halbiert wer-
den, oder ob die Errungenschaften getrennt bleiben und jeder 
Ehegatte dem Partner die Hälfte seiner Ersparnisse abgibt. 
Während der Dauer der Güterverbindung muss bei der Frau ferner 
zwischen Sondergutsschulden und Vollschulden unterschieden 
werden. Auch diese Verkomplizierung entfällt im neuen Recht. 
Dass das Vermögen der Frau vom Vermögen des Mannes zu trennen 
i s t und dass bei Auflösung des Güterstandes die eingebrachten 
Güter auszuscheiden sind, sind Probleme, die heute wie in Zu-
kunft bestehen. Heute muss eine Frau darauf achten, dass s i e 
ihr Vermögen nachweisen kann, weil sonst bei Beweislosigkeit 
von Frauengut oder von eingebrachtem Mannesgut von Gesetzes 
wegen angenommen wird, ein Vermögenswert gehöre zur Errungen-
schaft des Mannes, an der die Frau erst bei der Auflösung des 
Güterstandes und auch dann nur mit einem D r i t t e l b e t e i l i g t 
i s t . Im neuen Recht besteht zwar noch immer die Vermutung zu-
gunsten der Errungenschaft, es wird aber bei vollständiger Be-
weislosigkeit Miteigentum beider Ehegatten angenommen, so dass 
beide Ehegatten gleichermassen an diesem Vermögenswert betei-
l i g t sind, und zwar nicht erst bei Auflösung, sondern auch 
während des Güterstandes. 

c. Der geltende ordentliche Güterstand der Güterverbindung ent-
spricht - wie durch Untersuchungen belegt wird - nur in sehr 
geringem Masse der gelebten Wirklichkeit. Nur in rund 17 % der 
Fälle wird das Frauenvermögen vom Mann a l l e i n vèrwaltet. Dem-
gegenüber verwalten ca. 41 % Frauen ihre Vermögenswerte a l l e i -
ne. Hier i s t der neue ordentliche Güterstand weit mehr "dem 
Leben abgeguckt" a l s der a l t e . Er lässt auch ohne weiteres e i -
ne gemeinsame Verwaltung zu und .ist deshalb sehr f l e x i b e l . Da-
gegen würde eine Errungenschaftsgemeinschaft a l l e Ehegatten 
zur gemeinsamen Verwaltung der Errungenschaft zwingen und ke i -
nen Spielraum für getrennte Verwaltung lassen. Schon heute 
wird der Arbeitsverdienst von Mann und Frau nach Güterverbin- ' 
dungsrecht getrennt verwaltet. 

40. ART. 209, ERSATZFORDERUNGEN 

Ganz besonders schwierig wird die Auseinandersetzung 
innerhalb des Vermögens eines Ehegatten. Sind Schulden 
der Errungenschaft aus Eigengut, und Schulden des 
Eigengutes aus Errungenschaft bezahlt worden, muss bei 
der güterrechtlichen Auseinandersetzung, damit der 
andere T e i l seinen vollen Vorschlagsanteil erhält, 
diese Schuldenzahlung wieder ausgeglichen werden. 

Das System der Ersatzforderungen besteht - trotz Fehlens einer 
entsprechenden Gesetzesbestimmung - bereits bei der heutigen Gü-
terverbindung (Berner Kommentar, Lemp, zu Art. 214 ZGB) und wäre 
in genau gleicher Weise auch bei einer Errungenschaftsgemein-
schaft vorzusehen. Dass es Ersatzforderungen gibt, i s t nichts an-
deres a l s ein Gebot der Gerechtigkeit und l i e g t im Interesse bei-
der Ehegatten. Hat zum Beispiel ein Gewerbetreibender wegen L i -
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quiditätsschwierigkeiten in dem von ihm aufgebauten Geschäft sein 
ererbtes Vermögen für den Unterhalt der Familie verbraucht, i s t 
es nichts a l s recht und b i l l i g , wenn er bei der Auflösung der Ehe 
gegenüber der Errungenschaft eine Ersatzforderung, geltend machen 
kann, damit ihm die Substanz seiner'Erbschaft erhalten bleibt, 
umgekehrt i s t nicht einzusehen, warum eine Erbschaftsschuld eines 
Ehegatten zur Verminderung der Errungenschaft führen kann (Bei-
s p i e l : Ein Ehegatte erbt éinen Nachlass im Wert von 200'000 Fran-
ken und muss 20*000 Schulden des Verstorbenen bezahlen. Der Wert 
der Erbschaft beträgt demzufolge 180*000 Franken. Zahlt die Er-
rungenschaft die 20*000 Franken, i s t ihr eine entsprechende For 
derung gutzuschreiben.). Da im Zweifel eine Schuld die Errungen-
schaft belastet (Art. 209 Abs. 2), werden nur dort Ersatzforde-
rungen geltend gemacht, wo dies sachlich gerechtfertigt i s t . Je-
der Ehegatte ist: f r e i , auf die Ersatzforderungen seines Eigengu-
tes zu verzichten. 

41. SPARSAMER MUSS SCHULDEN DES LIEDERLICHEN BEZAHLEN 

Bei einem liederlichen Lebenswandel des Ehemannes kann 
das Vermögen der Ehefrau (heute oft eiserne Reserve) 
auch für die Schulden des Ehemannes haften. Beim 
Konkurs muss der solvent gebliebene Gatte seine 
Ersparnisse mit den Gläubigern dés andern t e i l e n , was 
eine wichtige Auffangmöglichkeit für die Familie in 
Frage s t e l l t . 

Ausser im Rahmen von Artikel 166 (Vertretung der ehelichen Ge-
meinschaft) haftet kein Ehegatte für die Schulden des andern. 

Wird ein Ehegatte unter Errungenschaftsbeteiligung von seinen 
Gläubigern fruchtlos betrieben, können diese im Gegensatz zum 
geltenden Güterverbindungsrecht auch nicht mehr die Auflösung des 
GüterStandes verlangen (vgl. Art. 185 ZGB). Die Gütertrennung 
wird nur angeordnet, wenn ein Ehegatte ein berechtigtes Interesse 
hat (Art. 185)'. Selbst der Konkurs eines Ehegatten zieht keine 
Auflösung des Güterstandes nach s i c h . Die Vorschlagsbeteiligung 
i s t eine reine Anwartschaft, auf die die Gläubiger vor der or-
dentlichen Auflösung des Güterstandes nicht greifen können. Bei 
der heutigen Güterverbindung dagegen führt der Konkurs automa-
ti s c h zur Auflösung des Güterstandes. 

42. SOLIDARHAFTUNG 

Als beunruhigend vom wirtschaftlichen Standpunkt aus 
muss das Prinzip der solidarischen Haftung der 
Ehepartner nicht nur für Haushalts-, sondern auch für 
private Schulden des Partners bezeichnet werden. 

Eine solidarische Haftung für private Schulden i s t im neuen Ehe-
recht in keiner Weise vorgesehen! Grundsätzlich haftet ein Ehe-, 
gatte nur solidarisch für Schulden, die für die laufenden Bedürf-
nisse der Familie begründet wurden (Miete einer Wohnung gehört 
nicht dazu), vgl. dazu vorn Ar t i k el 166. In den übrigen Fällen 
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braucht es für so l i d a r i s c h e Haftung d i e Zustimmung des Partners 
oder eine N o t s i t u a t i o n . Die Schuld muss aber auch i n diesen Fäl-
len für die eheliche Gemeinschaft begründet sein, also beide Ehe-
gatten angehen. 

43. ART. 206, MEHRWERTANTEIL 

Der Mehrwertanteil i s t äusserst k o m p l i z i e r t und 
sachlich u n b i l l i g . Unter Ehegatten i s t nur eine Mehr-, 
n i c h t aber eine Minderwertbeteiligung vorgesehen ( A r t . 
206) . 

Vorauszuschicken i s t ; Mehrwertanteil besteht nur, wenn I n v e s t i -
t i o n s h i l f e ohne Gegenleistung erbracht wird und Mehrwert e r z i e l t 
w i r d . Dér Mehrwertanteil kann zudem s c h r i f t l i c h ausgeschlossen 
oder geändert werden (Formerfordernis d i e n t K l a r h e i t der Rechts-
lage) . 

a. Der Gesetzgeber muss zur Frage der Mehrwertbeteiligung S t e l -
lung nehmen, denn heute versuchen Doktrin und Rechtsprechung, 
die gesetzliche Lücke auszufüllen. 

Das neue Recht w i l l eine k l a r e Rechtslage schaffen. A r t i k e l 
206 geht davon aus, dass ein bestimmter Vermögenswert immer 
und a u s s c h l i e s s l i c h zum Verinögen des Ehegatten, der r e c h t l i c h 
Eigentümer i s t , gehört. Damit i s t die güterrechtliche und 
sachenrechtliche Ordnung i n Uèbereinstimmung. Dafür wird der 
andere Ehegatte an einem allfäll igen Mehrwert b e t e i l i g t . 

b. Das Nennwertprinzip wäre extrem stossend. Die I n f l a t i o n würde 
dazu führen, dass der investierende Ehegatte i n jedem F a l l 
n i c h t mehr das zurück erhält, was er dem andern Ehegatten ge-
geben hat. Zudem hat derjenige Ehegatte, welcher Eigentümer 
des Vermögenswertes i s t , auch dessen Ert r a g , der andere aber 
n i c h t . 

c. Die Mehrwertbeteiligung r e c h t f e r t i g t , sich daraus, dass ein 
Ehegatte n i c h t i n der gleichen Lage i s t wie ein normaler Gläu-
biger, da Zahlungsfristen ( A r t . 203 Abs. 2) eingeräumt werden 
können und w e i l sich aus A r t i k e l 159 eine P f l i c h t zur Bei-
t r a g s l e i s t u n g ergeben kann. Eine Minderwertbeteiligung einzu-
führen,, i s t dagegen n i c h t g e r e c h t f e r t i g t . Der Ehegatte, der 
sein Vermögen beim andern i n v e s t i e r t , s o l l n i c h t schlechter 
g e s t e l l t sein a l s e i n gewöhnlicher Geldgeber oder derjenige, 
der bei einem D r i t t e n i n v e s t i e r t . Im übrigen wäre es sehr 
stossend, für einen Ehegatten, der ohne Entgelt H i l f e er-
b r i n g t , Minderwertbeteiligung vorzusehen, während der Ehegat-
t e , der Entgelt erhält, Nominalwert zurückerhält. 

Im F a l l e eines Konkurses würde unter umständen M i n d e r w e r t b e t e i l i -
gung dazu führen, dass nur eine verminderte Konkursdividende dem 
Geldgeber ausbezahlt würde: Bestimmung schützt somit auch die 
Ehe. 

Eine Minderwertbeteiligung wäre zudem ein Bruch mit der b i s h e r i -
gen R e c h t s t r a d i t i o n . Das geltende Güterrecht kennt s i e n i c h t und 
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sie wurde -. im Gegensatz zur Mehfwertbeteiligung - auch n i c h t von 
der Rechtsprechung eingeführt. 

44. ANWENDUNGSFAELLE DER MEHRWERTBETEILIGUNG 

Mehrwertbeteiligung besteht auch, wenn ein Ehegatte 
das Vermögen, des andern ve r w a l t et und vermehrt. Dias 
i s t stossend. 

Vermögensverwaltung i s t keine I n v e s t i t i o n eines Ehegatten ins 
Vermögen des andern und fällt deshalb n i c h t unter A r t i k e l 206. 

45. ART. 208, HINZURECHNUNG 

Es hätte genügt, A r t i k e l 208 auf Z i f f e r 2 zu beschrän-
ken. ,Mit Z i f f e r 1 und A r t i k e l 220 hat eine Scheidung 
i n Zukunft n i c h t nur zur Folge, dass eine Auseinander-
setzung zwischen den Ehegatten selber s t a t t f i n d e t , 
sondern der S t r e i t w i r d auch noch auf die Kinder aus-
gedehnt, unter die Bestimmung f a l l e n auch Unterhalts-
beiträge und Schenkungen an Kindern. -

Vorbemerkung; Wie die Erfahrungen mit A r t i k e l 522 f f . , insbeson-
dere A r t i k e l 527 ZGB zeigen, dürfte das I n s t i t u t der Hinzurech-
nung vor allem präventive Bedeutung haben: Die Ehegatten werden 
sich während der Ehe so verh a l t e n , dass- sic h die Frage der Hinzu-
rechnung b e i der Auflösung gar n i c h t s t e l l t . 

a. Unterhalts- und Unterstützungsbeiträge f a l l e n sicher n i c h t un-
t e r A r t i k e l 208, da s i e eine gesetzliche Grundlage im Fami-
l i e n r e c h t haben und keine Schenkung sind. Auch n i c h t a l l e 
Schenkungen werden'erfasst, sondern nur solche, die mehr sind 
al s e i n gewöhnliches Gelegenheitsgeschenk. Zudem muss die un-
e n t g e l t l i c h e Zuwendung weniger a l s fünf Jahre zurückliegen und 
aus der Errungenschaft e r f o l g e n . Zuwendungen aus dem Eigengut 
sind f r e i . 

b. A r t i k e l 208 s c h a f f t einen Ausgleich dafür, dass jeder Ehegat-
t e , wenn der u n t e r h a l t der Familie bezahlt i s t , f r e i über sein 
Vermögen und damit über seine Errungenschaft verfügen kann 
( v g l . A r t . 201) und d i e n t damit dem Schutz der Vorschlagsfor-
derung, was im neuen Recht umso w i c h t i g e r i s t , da beide Ehe-
gatten gegenseitig p a r t i z i p i e r e n . 

Die Bestimmung s c h a f f t i n einem gewissen Sinn für Schenkungen 
(und Verschleuderungen) eine A r t Errungenschaftsgemeinschaft, 
indem für, diese Verfügungen i n d i r e k t die Zustimmung des Ehe-
gatten v e r l a n gt wird.. Es i s t doch e r s t a u n l i c h , dass die g l e i -
chen Kreise, die eine Errungenschaftsgémeinschaft propagieren, 
bei der für j e g l i c h e Verfügung grundsätzlich die Zustimmung 
beider Ehegatten nötig i s t , es b e i der Er r u n g e n s c h a f t s b e t e i l i-
gung als zuweitgehend empfinden, wenn wesentliche Schenkungen 
zustimmungsbedürftig sind und damit das Zusaimnenwirken der 
Ehegatten gefördert w i r d . 
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c. Artikel 208 und 220 entsprechén der erbrechtlichen Herabset-
zungklage (Art. 522 f f . , insb. 527 ZGB). Das I n s t i t u t i s t des-
halb durchaus bekannt. Wenn Schenkungen erbrechtlich aufge-
rechnet werden (Att. 527 Z i f f . 3 ZGB) zugunsten der Erben, 
i s t nicht einzusehen, warum das gleiche I n s t i t u t nicht auch 
zugunsten eines Ehegatten im Güterrecht vorgesehen werde;n 
darf. 

d'. Die Parallelität zwischen Erbrecht und Güterrecht vereinfacht 
die Rechtslage (vgl. BGE 107 I I 119 f f . ) . 

e. Eine Klage gegen Dritte (Art. 220) i s t nur denkbar, wenn das 
Vermögen des Schuldners nicht ausreicht, die Beteiligungsfor-
derung zu decken. In diesem F a l l i s t sie aber die einzige Mög-
l i c h k e i t , um die Beteiligungsforderung sofort oder überhaupt 
durchzusetzen. 

46. GUETERRECHTSREGISTÈR 

Das Güterrechtsregister hätte nicht aufgehoben werden 
dürfen. Die Unterscheidung zwischen internem und ex-
ternem Güterstand erlaubte eine Anpassung an die ehe-
lichen Verhältnisse. 

a. Die Unterscheidung von internem und externem Güterstand ist. 
r echtlich ausserordentlich kompliziert. Das neue Recht bedeu-
tet eine willkommene Vereinfachung. 

Materiell bedeutet die Unterscheidung, dass ein Ehepaar einen 
Güterstand wählt, diesen aber gegenüber Dritten nicht gelten 
lassen w i l l . Mit anderen Worten wird ein interner Güterstand 
in a l l e r Regel aus erbrechtlichen Gründen gewählt, was die 
Praxis klar zeigt. Mit dem neuen Erbrecht i s t aber genügend 
Flexibilität gewährleistet. 

t 

b. Das Güterrechtsregister i s t im neuen Recht aus Rechtssicher-
heitsgründen nicht mehr nötig; Die Haftung gegenüber Dritten 
i s t beim ordentlichen Güterstand der Errungenschaftsbeteili-
gung und bei der Gütertrennung identisch. Bei der Gütergemein-
schaft wurde eine Haftungsregelung gewählt, diè die Dritten 
genügend schützt. 

c. Die Aufhebung des Güterrechtsregisters geht auf eine Anregung 
von Güterrechtsregist.erführern zurück, nach deren Feststellun-
gen das Register nur selten konsultiert wird. 

47. KOMBINIERBARKEIT DER GUETERSTAENDE 

Das neue Recht kennt nur noch drei Güterstände (Errun-
genschaftsbeteiligung, Gütergemeinschaft und Güter-
trennung), die nicht mehr miteinander kombiniert wer-
den können. Dadurch wird die Vertragsfreiheit einge-
schränkt und den Partnern die Möglichkeit einer i n d i -
viduellen Ausgestaltung ihrer finanziellen Verhältnis-
se genommen. 
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a. Die Frage, ob das Mischen von Güterständen zulässig i s t oder, 
nicht, i s t keine Frage der Vertragsfreiheit, sondern der Ge-
setzestechnik . Lässt der einzelne Güterstand genügend Ausge-
staltungsmöglichkeiten offen, kommt man materiell zum gleichen 
Resultat, wie wenn man Güterstände mischt. 

b. Materiell lässt das neue Recht die gleichen Möglichkeiten of-
fen wie bisher. Bei der Gütergemeinschaft kann das Gescuntgut 
beliebig umschrieben werden und im Rahmen der Errungenschafts-
beteiligung kann durch obligationenrechtlichen oder sachen-
rechtlichen Vertrag (einfache Gesellschaft, Miteigentum) ge-
meinschaftliches Eigentum begründet werden. Ferner kann die 
Frau im Rahmen eines Auftragsverhältnisses jederzeit dem Mann 
ihr Vermögen zur Verwaltung übergeben. 

48. BRAUTLEUTE SOLLTEN GUETERSTAND WAEHLEN 

-Mit einer Bestimmung, wonach inskünftig von den Braut-
leuten bei Eheabschluss die Wahl eines Güterstandes 
verlangt wird, wäre der Sache mehr gedient. 

Die Idee, das bei Eheabschluss g l e i c h z e i t i g der Abschluss eines 
Ehe-vertrages verlangt würde, mit welchem die güterrechtlichen 
Verhältnisse der Ehegatten geregelt würden, mag gut gemeint sein, 
i s t aber nicht praktikabel. Die Ehevertragsfreudigkeit i s t in der 
Schweiz nicht gross (höchstens 10 % der Ehegatten schliessen e i -
.nen Ehevertrag). Der Gesetzgeber entspricht deshalb den Bedürf-
nissen der Praxis, wenn er einen Güterstand aribietet, der vpn Ge-
setzes wegen g i l t , sofern die Ehegatten nicht ausdrücklich etwas 
anderes wählen. Gegen den Zwang zur Wahl spricht auch, dass die 
gründliche Information a l l e r Brautleute über die verschiedenen 
Güterstände erhebliche Schwierigkeiten bieten dürfte. Schliess-
l i c h i s t zu bedenken, dass sich ein junges Paar meist in einer 
Aufbauphase befindet und seine Vermögensverhältnisse noch nicht 
geféstigt sind, was den Entscheid für einen bestimmten Güterstand 
erschwert. 

49. GEWERBE 

Das neue Güter- und Erbrecht i s t zusammen mit den Ent-
schädigungen von Ehegatten für das Gewerbe ausseror-
dentlich stossend. 

Zu Art i k e l 164 und 165 vgl. vorn. Ein Interesse, gestützt auf 
diese beiden Bestimmungen bei Scheidung und Tod eines Ehegatten 
Ansprüche geltend zu machen, besteht grundsätzlich nicht, wenn 
die Ehegatten unter dem ofdentlichen Güterstand der Errungen-
schaftsbeteiligung stehen. 

I. 

I . Die Behandlung des Gewerbes im allgemeinen 

a. Im neuen ordentlichen Güterstand der Errungenschaftsbeteili-
gung werden zwar die Ersparnisse des Mannes bei der Auflösung 
des Güterstandes nicht mehr im Verhältnis zwei D r i t t e l für den 
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Ehemann oder seine Erben und einen D r i t t e l für die Ehefrau 
oder i h r e Nachkommen, sondern hälftig g e t e i l t . Dafür i s t der 
Arbeitsverdienst der Ehefrau während der Ehe n i c h t mehr Son-
dergut , das i h r a l l e i n gehört, sondern ebenfalls mit dem Mann 

' hälftig zu t e i l e n . Der Ehemann muss deshalb nur im schlechte-
sten F a l l 16,7 % mehr von séinen Ersparnissen abgeben. Sobaild 
die Ehefrau m i t v e r d i e n t , verändert sich das B i l d und das neue 
Recht kann sogar i n gewissen Fällen den Ehemann besser s t e l l e n 
als das geltende Recht. 

b. Güterrechtliehe Forderungen b ei Scheidung oder Tod eines'Ehe-
gatten sind heute s o f o r t fällig. Im neuen Recht i s t der Ge-
werbler geschützt, indem er b e i Liquiditätsproblemen Anspruch 
auf Zahlungsfristen ( A r t . 218) hat. Auch für die Begleichung 
gemeinrechtlicher Forderungen unter Ehegatten können Zahlungs-
f r i s t e n v e rlangt werden. ( A r t . 203 Abs. 2, 235 Abs. 2, 250 Abs. 
2 ) . 

c. Das neue Erbrecht vergrössert zwar den gesetzlichen E r b a n t e i l 
des überlebenden Ehegatten. Der P f l i c h t t e i l i s t aber g l e i c h 
gross wie im geltenden Recht. Deshalb i s t niemand gezwungen, 
e r b r e c h t l i c h mehr zu geben a l s heute. 

d. Dank der neuen vergrösserten f r e i verfügbaren Quote im Erb-
recht kann die neue güterrechtliche Regelung für die Erspar-
nisse während der Ehe zum guten T e i l wieder ausgeglichen wer-
den. Die folgende Tabelle z e i g t , was e i n Gewerbler nach h e u t i -
gem und neuem Recht seinem Kind, das das Gewerbe übernimmt, 
durch Testament (also ohne Zustimmung des Partners) von seinem 
gesamten Vermögen zuhalten kann, und zwar im schlechtesten 
F a l l , nämlich wenn die Frau keine eigenen Ersparnisse hat. 

Zur Berechnung; Ordentlicher Güterstand aufgelöst. Vor-
sc h l a g s a n t e i l der überlebenden Ehefrau abge-
geben. Nachlass des Mannes berechnet. Ver-
fügbare Quote an Unternehmensnachfolger. Die 
Quoten sind i n Bruchteilen der gesamten Er-
rungenschaft, resp. des gesamten Eigengutes 
des Mannes angegeben. 
( B e i s p i e l ; Bei Auflösung der Güterverbindung 
erhält die Frau 1/3 der Errungenschaft des 
Mannes. 2/3 b i l d e n Nachlass des Mannes. Von 
diesen 2/3 fällt 1/4 aus Erbrecht an die 
Frau. 3/4 der 2/3 gehen an die Kinder.) 

Tabelle ; (Errungenschaft = während der Ehe aufgebautes Gewerbe; 
Eingebrachtes Gut bzw. Eigengut = ererbtes Gewerbe) 

1 K i n d f a m i l i e : 

Heute. 4/8 Errungenschaft + 12/16 Eingebrachtes Gut 
morgen 3/8 Errungenschaft + 12/16 Eigengut 

2 K i n d e r f a m i l i e ; 

Heute 10/32 Errungenschaft + 15/32 Eingebrachtes Gut 
morgen 9/32 Errungenschaft + 18/32 Eigengut 
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3 K i n d e r f a m i l i e : 

Heute 4/16 Errungenschaft -i- 6/16 Eingebrachtes Gut 
morgen 4/16 Errungenschaft + 8/16 Eigengut 

4 K i n d e r f a m i l i e : 

Heute 14/64 Errungenschaft + 21/64 Eingebrachtes Gut. 
morgen 15/64 Errungenschaft -i- 30/64 Eigengut 

e. Unabhängig von dieser Möglichkeit der testamentarischen Begün-
stigung des Unternehmensnachfolgers i s t das neue Recht immer 
dann unternehmerfreundlicher, .wenn mehrere Kinder da sind, die 
auf Barauszahlung beharren, während die überlebende Ehefrau 
und Mutter zum Familienunternehmen steht und i h r Vermögen im 
Betrieb lässt. 

f . Die Nachfolgeproblematik i s t von Unternehmen zu Unternehmen 
verschieden. Mit einer generellen Gesetzesregelung kann der 
V i e l f a l t der möglichen Situationen n i c h t Rechnung getragen 
werden. Für Lösungen nach Mass bieten s i c h Ehe- und Erbverträ-
ge, Testament, Gesellschafts-, insbesondere a k t i e n r e c h t l i c h e . 
Dispositionen oder andere o b l i g a t i o n e n r e c h t l i c h e Vorkehren 
an. 

g. Lösungen nach Mass werden durch das neue Ehe- und Erbrecht ge-
fördert; 

- Dank A r t i k e l 199 steht ein Ehepaar n i c h t einfach nur vor der 
A l t e r n a t i v e " o r d e n t l i c h e r Güterstand oder Gütertrennung", 
sondern kann die im E i n z e l f a l l angepasste Lösung im Rahmen 
des ord e n t l i c h en Güterstandes vereinbaren. 

- Das neue Güterrecht s t e l l t k l a r , dass ehevertraglich auch 
für den Scheidungsfall besondere Lösungen für e i n Gewerbe 
g e t r o f f e n werden können ( A r t . 217). 

- Das neue Erbrecht i s t f l e x i b l e r , da die freiverfügbare Quote 
grösser i s t . 

h. Der Abschluss eines Vertrages, der beiden Ehegatten angemessen 
Rechnung trägt, i s t durchaus zumutbar, gerade für Gewerbetrei-
bende, ' die täglich mit Rechtsgeschäften zu tun haben. Im Ar-
b e i t s r e c h t hat man im Gewerbe immer die Ansicht v e r t r e t e n , 
dass der Vertrag einem s t a a t l i c h e n Gesetz vorzuziehen i s t . Es 
i s t n i c h t einzusehen, warum man nun im Eherecht dem Vertrag 
misstraut und nach s t a a t l i c h e n Normen r u f t . Schon unter g e l -
tendem Recht muss die Unternehmensnachfolge an sich v e r t r a g -
l i c h geregelt werden (die Frau erhält ja'gesamthaft beim Tod 
des Mannes 1/2 der Errungenschaft; die andere Hälfte v e r t e i l t 
sich unter die Kinder, so dass bei zwei Kinder der Unterneh-
mensnachfolger schon heute l e d i g l i c h 1/4 des während der Ehe 
aufgebauten Gewerbes erhält) und das wird auch i n v i e l e n Fäl-
len, getan. Da der Mann heute eine d u r c h s c h n i t t l i c h e Lebenser-
wartung von über 70 Jahren hat, s t e l l t sich das .Problem der 
Unternehmensnächfolge ohnehin i n v i e l e n Fällen b e r e i t s lange 
vor seinem Tod, wenn der Sohn oder die Tochter die Verantwor-
tung für den Betrieb übernimmt. Entscheidend i s t , dass die Zu-
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kunft des überlebenden Ehegatten gesichert i s t . Erbrechtlich kann 
dem überlebenden Ehegatten auch die Nutzniessung zugewiesen wer-
den (Art. 473 ZGB), ohne dass man ihn einfach auf den P f l i c h t t e i l 
s etzt. 

I I . Landwirtschaftliche Gewerbe  

Heutige Rechtslage 

Gemäss ZGB Artikel 620 / 617 g i l t im Erbrecht für landwirtschaft-
liche Gewerbe, die eine wirtschaftliche Einheit bilden, das Er-
trag swertprinzip, wenn ein Erbe den Hof übernehmen w i l l und hie- . 
für geeignet i s t . Mit diesem Rechtsinstitut wurde erreicht, dass 
landwirtschaftliche Gewerbe in der Familie erhalten bleiben, ohne 
dass dabei der Uëbernehmer untragbare f i n a n z i e l l e Lasten auf sich 
nehmen muss. Das Ertragswertprinzip g i l t ferner u.a. im BG über 
Erhaltung des bäuerlichen Grundbesitzes (EGG) beim Vorkaufsrecht 
der Verwandten und des Ehegatten bei Veräusserung eines landwirt-
schaftlichen Gewerbes. 

Die Bedeutung dieser Rechtsinstitute wird durch Tatsache unter-
strichen, dass laut Betriebszählung,1975 85 % des von den Eigen-
tümern selber bewirtschafteten Bodens von den Eltern oder von 
weiteren Verwandten übernommen wurden. 

Im ehelichen Güterrecht fehlt heute eine entsprechende Norm, so 
dass bei güterrechtlicher Auseinandersetzung, wenn es darum geht, 
die Ersparnisse während der. Ehe zu t e i l e n , der Verkehrswert mass-
gebend i s t , sofern man sich nicht einigt. 

G i l t bei der güterrechtlichen Auseinandersetzung, die sowohl im 
Scheidungs- wie im Todesfall stattfinden muss, der Verkehrswert, 
so können daraus Forderungen in einer Höhe entstehen, die der E i -
gentümer bzw. Unternehmer nicht mehr tilgen kann - wenn er kein 
weiteres Vermögen besitz t -, ohne das landwirtschaftliche Gewerbe 
zu yeräussern. Es i s t ihm j a verwehrt, zu diesem- Zweck das Gewer-
be über die Belastungsgrenze (125 % des Ertragswertes) zu bela-
sten. 

Zu beachten i s t aber, dass der Bavier (bzw. Bäuerin), die zufolge 
der güterrechtliehen Auseinandersetzung den Hof verkaufen müsste, 
ohnehin nur den Ertragswert lösen würde, sobald ein Verwandter 
gemäss EGG Artikel 6 und 12 sein Vorkaufsrecht ausübt. 

Der neue ordentliche Güterstand der Errungenschaftsbeteiligung 

Das neue Recht sieht nun in. A r t i k el 212 vor, dass landwirtschaft-
liche Gewerbe bei der güterrechtlichen Auseinandersetzung grund-
sätzlich zum Ertragswert eingesetzt werden, und bringt damit das 
Güterrecht und das Erbrecht in willkommene Harmonie. 

Drei Korrektive zum Ertragswertprinzip sind vorgesehen: 

a. Der Ehegatte des Eigentümers eines landwirtschaftlichen Gewer-
bes s o l l dem Eigentümer oder dessen Nachlass von seinem Vermö-
gen aufgrund der güterrechtlichen Auseinandersetzung (z.B. e i -
gene Errungenschaft) nicht mehr abgeben, a l s was er müsste, 
wenn beide Vermögen gesamthaft zum Verkehrswert berechnet- und 
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die gegenseitigen Forderungen miteinander verrechnet würden 
(A r t . 212 Abs. 2 ) . 

Be i s p i e l ; Ein Bauer baut auf seinem ererbten Hof während der 
Ehe aus seinen Ersparnissen (Errungenschaft) eine neue Scheune 
für Fr. 200*000.—. Diese Scheune erhöht den Ertragswert des 
gesaiTtten l a n d w i r t s c h a f t l i c h e n Gewerbes lam t o t a l Fr. 50*000. — . 
Bei der güterrechtlichen Auseinandersetzung erhält die Frau 
die Hälfte dieses Mehrwertes, also Fr. 25*000.—. Wenn die 

- Frau selber ebenfalls Fr. 200*000.— erspart hat, so g i l t für 
die Teilung i h r e s Vorschlags der Verkehrswert und sie müsste 
ihrem Mann Fr. 100*000.— abgeben (bzw. Fr. 75*000.— nach 
Verrechnung der gegenseitigen Ansprüche). Das wäre ungerecht. 
Gemäss der neuen gesetzlichen Regelung s o l l e n sich die Ehegat-
ten im vorliegenden F a l l n i c h t s mehr schulden (unter der Vor-
aussetzung, dass die Scheune einen Verkehrswert von mindestens 
Fr. 200*000.— h a t ) . (Nach geltendem Recht müsste der Ehemann 
noch einen D r i t t e l der Errungenschaft, berechnet aufgrund des 
Verkehrswerts der Scheune, d.h. Fr. 66*666.-- herausgeben, die 
Ehefrau könnte zudem i h r e Ersparnisse soweit Sondergut (Ar-
b e i t s v e r d i e n s t ) behalten). 

b. A r t i k e l 213 s i e h t eine Härteklausel vor, d i e i h r V o r b i l d i n 
A r t i k e l 12 EGG hat.. 

Der anrechenbare Wert kann "angemessen" (d.h. i n Würdigung 
a l l e r Umstände) erhöht werden, wenn dies g e r e c h t f e r t i g t 
erscheint. 

c. Wird e i n l a n d w i r t s c h a f t l i c h e s Gewerbe zum Ertragswert ange-
rechnet, so s o l l der Ehegatte, der eine Kürzung seiner Ansprü-
che i n Kauf nehmen muss, am Gewinn b e t e i l i g t sein, sofern das 
Gewerbe binnen 25 Jahren veräussert wird ( A r t . 212 Abs. 3). 

50. WARUM SONDERREGELUNG NUR FUER DIE LANDWIRTSCHAFT ? 

Es i s t n i c h t einzusehen, warum nur für die Landwirt-
schaft und n i c h t auch für die übrigen Gewerbe eine 
Sonderreaelunq geschaffen wurde. 

Die Sonderregelung für di e Landwirtschaft b e t r i f f t nur die Frage, 
zu welchem Wert ein l a n d w i r t s c h a f t l i c h e s Gewerbe bei der güter-
re c h t l i c h e n Auseinandersetzung angerechnet w i r d . Dieses kann vom 
Eigentümer oder Uebernehmer nur dann mit E r f o l g selber weiterbe-
w i r t s c h a f t e t werden, ohne sich zu überschulden, wenn er n i c h t 
v i e l mehr als den Ertragswert bezahlen muss. Der l a n d w i r t s c h a f t -
l i c h e Ertragswert e n t s p r i c h t damit auch dem "Fortführungswert" 
des Gewerbes. Der Verkehrswert dagegen i s t ein blosser Liquida-
tionswert, der wesentlich von andern.Faktoren (Kapitalanlagein-
teresse, "Flucht i n die Sachwerte") a l s dem Er t r a g bestimmt w i r d . 
Ein Unterschied zwischen Liquidationswert und Fortführu'ngswert 
kann auch bei Gewerbe- und I n d u s t r i e l i e g e n s c h a f t e n bestehen, dort 
a l l e r d i n g s i n einem umgekehrten Verhältnis. Ueblicherweise i s t 
der Fortfühfungswert einer Unternehmung oder eines Gewerbes höher 
als sein Liquidationswert. Daher s t e l l e n sich bei der Uebernahme 
einer solchen Unternehmung im Rahmen der güter- und e r b r e c h t l i -
chen Auseinandersetzung keine spezifischen Probleme. 
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51. GUETERTRENNUNG BZW. ERRUNGENSCHAFTSGEMEINSCHAFT FUER GEWERBE-
TREIBENDE UND UNTERNEHMER 

" I n d i i s t r i e l l oder gewerblich genutztes Vermögen und im 
Geschäft verbliebene Erträgnisse s o l l t e n Sondergut des 
Unternehmers sein und den Regeln der Gütertrennung un-
terstehen. Wo aber, was häufig der F a l l sein w i r d , die 
Ehegatten den Gewerbebetrieb gemeinsam l e i t e n , i s t die 
Errungenschaftsgemeinschaft (also n i c h t die Errungen-
scha f t s b e t e i l i g u n g ) eher der der W i r k l i c h k e i t 
angemessene Güterstand." (Clavadetscher, Direktor des 
Schweiz. Gewerbeverbandes, P u b l i k a t i o n des Gewerblichen 
Informations- und Pressedienstes vom 16. Januar 1985). 

a. Die Lösung, dass das ganze Gewerbe von Gesetzes wegen der Gü-
tertrennung u n t e r l i e g t , wäre eine eklatante Missachtung der 
Leistungen der Ehefrauen v i e l e r Gewerbetreibender, die sich 
tagtäglich für das Gewerbe v o l l einsetzet! oder ihren Männern 
ermöglichen, sich v o l l für das Gewerbe einzusetzen, indem s i e 
ihnen den Haushalt führen und die Kinder betreuen. Die Ehefrau 
eines Gewerbetreibenden würde dadurch gegenüber den anderen 
Ehefrauen b e n a c h t e i l i g t . 

b. Wenn der Gewerbebetrieb des Mannes von Gesetzes wegen der Gü-
tertrerinung u n t e r s t e l l t w i r d , so bedeutet dies einen massiven 
Rückschritt gegenüber dem heutigen Güterverbindungsrecht, wo-
nach d i e Frau Anspruch auf 1/3 der Ersparnisse (Vorschlag) 
hat. 

c. I n d u s t r i e l l oder gewerblich genutztes Vermögen im Rahmen des. 
ordentlichen Güterstandes ( s e i es die Er r u n g e n s c h a f t s b e t e i l i-
gurig oder die Errungenschaftsgemeinschaft) zu Sondergut zu er-
klären, würde zu stossenden zusätzlichen Ungerechtigkeiten 
führen, nämlich, wenn die Frau Errungenschaft b i l d e t und diese 
dann b e i Auflösung des Güterstandes mit dem Mann t e i l e n müss-
t e , während der Mann sein ganzes Gewerbevermögen für sich be-
h i e l t e . 

d. Leiten, zwei Ehegatten zusaiimien einen Gewerbebetrieb, so können 
sie auf sehr einfachem Weg im Rahmen des neuen ordentlichen 
Güterstandes der Errungenschaftsbeteiligung durch Abschluss 
eines einfachen Gesellschaftsvertrages (OR A r t . 530 f f . ) ge-
meinschaftliches Eigentum begründen. Dieser kann nach der 
neuen Bundesgerichtspraxis zum Konkubinat sogar s t i l l s c h w e i -
gend abgeschlossen werden. Wenn die Ehegatten aber eine so en-
ge Bindung wie dies e i n Gesamthandverhältnis bedeutet, wollen, 
so i s t es vernünftig, die gegenseitigen Rechte und P f l i c h t e n 
ausdrücklich zu regeln, vor allem auch, wer den Betrieb b e i 
Auflösung der Ehe übernimmt. Sonst können bei Scheidung die 
grössten Schwierigkeiten entstehen, da j a der Betrieb beiden 
Ehegatten gehört, wenn er Errungenschaft i s t . 

e. Es wäre auch völlig unpraktikabel, verschiedene güterrechtli-
che Regeln anzuwenden, j e nach dem ob beide Ehegatten den Be-
t r i e b l e i t e n oder nur einer. Der Güterstand bestimmt j a auch, 
i n welchem Ausmass ein Ehegatte über das eheliche Vermögen 
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verfügen kann. Der D r i t t e , der wissen muss, ob eine Verfügung, 
die nur e in Ehegatte vornimmt, rechtsgültig i s t oder n i c h t , s i e h t 
aber n i c h t ohne weiteres, wer den Betrieb l e i t e t . 
Zudem können sich auch die Verhältnisse ändern, was jedes Mal e i -
ne Veränderung des Güterstandes möglicherweise mit güterrechtli-
cher Auseinandersetzung zur Folge hätte. 

Erbrecht _ " 

52. UNNOETIGE ERBRECHTSREVISION 

Die Revision des Erbrechts wäre n i c h t nötig gewesen. 

F i n a n z i e l l e S i t u a t i o n eines überlebenden Ehegatten beurt.eilt' sich 
aufgrund des Güter- und des Erbrechts. Beide Bereiche hängen sehr 
eng zusammen. Gesamtschau w i c h t i g . 

Die ganze Eherechtsrevision steht unter dem Stichwort: Anpassung 
unserer Rechtsordnung an geänderte g e s e l l s c h a f t l i c h e Verhältnis-
se. Dieses Stichwort g i l t - a u c h für das Erbrecht; 

a. M i t t l e r e Lebenserwartung s e i t Erlass des ZGB stark gestiegen: 

Zur Z e i t der Schaffung des ZGB (1901-1910) konnte eine zwan-
zigjä"hrige Frau erwarten, dass s i e 63,6 Jahre, der zwanzigjäh-
r i g e Mann konnte erwarten, dass er 61,7 Jahre a l t w i r d . 

Heute kann die zwanzigjährige Frau erwarten, dass s i e 80,5, 
der Mann, dass er 73,9 Jahre a l t w i r d . 

Zunahme der Lebenserwartung; Frau 16,9 Jahre, Mann 12,2 Jahre. 
Damit i s t die Altersvorsorge für den überlebenden Ehegatten 
v i e l w i c h t i g e r geworden. 

b. Lange Lebenserwartung bewirkt, dass Kinder e r s t im A l t e r von 
40 oder 50 Jahren erben, wenn sie b e r e i t s eine eigene Existenz 
aufgebaut haben. S t a r t k a p i t a l i s t heute eine gute Ausbildung 
und n i c h t eine Erbschaft! 

c. Kinderzahl i n der Familie zurückgegangen; 

Gemäss dem Index der Gesamtfruchtbarkeit kamen im Jahr 1900 
auf eine Frau 3,8 Kinder, im Jahr 1983 dagegen 1,51 Kinder. 
Nachlass t e i l t s ich heute dürch weniger Kinder a l s früTier! 
Zahlenbeispiel: Wenn d r e i Kinder sich bisher i n 3/4 des Nach-
lasses, und wenn zwei Kinder sich neu i n die Hälfte des Nach-
lasses t e i l e n , erhält jedes Kind i n beiden Fällen genau g l e i c h 
v i e l , nämlich 1/4 des Nachlasses. 

d. Verbessert man das Erbrecht n i c h t , i s t der Mann i n den 3 von 
10 Fällen, i n denen er überlebt, im neuen Recht schlechter" ge-
s t e l l t als,heute. Nach geltendem Recht behält er 2/3 des Vor-
schlages nach Güterrecht und bekommt zudem vom D r i t t e l , der 
Nachlass der Frau b i l d e t (wenn sié Nachkommen hi'nterlässt ), 
noch einen V i e r t e l aus Erbrecht. Gesamthaft stehen ihm damit 
3/4 des Vorschlages zu. 
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53. SOZIALVERSICHERUNG GENUEGEND AUSGEBAUT 

Dank dem Ausbau der Sozialversicherung i s t eine Ver-
besserung des Erbrechts des überlebenden Ehegatten 
hinfällig. 

a. Unsere Altersvorsorge b a s i e r t auf dem 3-Säulen-Prinzip. Eigene 
Ersparnisse sind die 3. Säule. A r t i k e l 34quater 6 Bundesver-
fassung erklärt k l a r , dass der Bund die Selbstvorsorge zu för-
dern hat. 

b. Nach dem b e r u f l i c h e n Vorsorgegesetz ( I n k r a f t t r e t e n 1. 1.1985) 
i s t l e d i g l i c h e i n Verdienst b i s 49'000 Franken o b l i g a t o r i s c h 
v e r s i c h e r t . 

c. Die N o t a r i a t s p r a x i s deutet i n eine andere Richtung: Die mei-
sten Ehegatten, die Ehe- und Erbverträge abschliéssen, wollen 
eine Besserstellung des überlebenden Ehegatte.n, t r o t z der ver-
besserten Sozialversicherung. 

54. UEBERLEBENDER EHEGATTE ERHAELT EINMALIG VIEL 

Die Erbberechtigung im neuen Eherecht i s t i n keiner 
andern vergleichbaren Rechtsordnung anzutreffen. Kom-
b i n i e r t man die Vorschlagsbeteiligunig, erhält der 
überlebende 3/4 b i s 13/16 des vom Erblasser gebildeten 
Vermögens. 

a. Die e r b r e c h t l i c h e n Lösungen der verschiedenen Staaten lassen 
sich nur sehr beschränkt vergleichen. Um die Stellung des 
überlebenden Ehegatten w i r k l i c h zu erfassen, müsste i n die Un-
tersuchung n i c h t nur das Erbrecht, sondern auch das Güter- und 
Sozialversicherungsrecht einbezogen werden. Im übrigen i s t zu 
bedenken, dass der überlebende Ehegatte im Ausland zum T e i l 
Vorausbezüge hat. (BRD: a l l e Haushaltsgegenstände, soweit für 
angemessenen Haushalt benötigt. A: ganzer Hausrat. Zudem hat 
überlebender Ehegatte Anspruch a.uf Unterhalt gegen den Nach-
lass, muss sich aber anrechnen lassen, was er aus Erbrecht er-
hält). I n I t a l i e n erhält der überlebende Ehegatte, wenn er mit 
einem einzigen Kind zu t e i l e n hat, 1/2 des Nachlasses zu E i -
gentum, bei mehreren Kindern 1/3. In Belgien erhält der Ueber-
lebende neben•Kindern den ganzen Nachlass zur Nutzniessung. 

b. Entscheidend i s t , was wir heute i n der Schweiz a l s r i c h t i g an-
sehen. Wenn davon gesprochen wird , dass 3/4 des vom Erblasser 
gebildeten Vermögens an den überlebenden Ehegatten gehen, so 
handelt es sich dabei nur um die Ersparnisse (Vorschlag), die 
das Ehepaar während der Ehe machen konnte und n i c h t um das 
Eigengut. Ferner se t z t die Zahl voraus, dass der Ehepartner 
des Erblassers selber keine Errungenschaft g e b i l d e t hat (Bei-
s p i e l : Haben Mann und Frau je Fr. 50'000.- e r s p a r t , so erhält 
der überlebende Ehegatte gesamthaft l e d i g l i c h die Hälfte des . 
vom Erblasser gebildeten Vermögens). Von den 3/4 sind 2/4 oder 
50 % abzuziehen, die aus Güterrecht auf den überlebenden Ehe-
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gatten übergegangen sind. Güterrecht und Erbrecht dürfen aber 
n i c h t miteinander verwechselt werden. Die Hälfte des Vorschla7 
ges beider Ehegatten steht dem überlebenden aus eigenem Recht 
aufgrund der eigenen Leistungen während der Ehe zu. Aufgrund 
des Erbrechts, also u n e n t g e l t l i c h , erhält der überlebende Ehe-
gatte nur 1/4 oder 25 % der ganzen Ersparnisse. 

Dass 13/16 der Ersparnisse an den überlebenden Ehegatten ge-
hen, p a s s i e r t n i c h t von Gesetzes wegen, sondem muss i n einer 
l e t z t w i l l i g e n Verfügung angeordnet werden und e n t s p r i c h t damit 
dem VJillen des Erblassers. 

c. 3/4 des Vorschlages gehen schon heute an den überlebenden Mann 
i n den 3 von 10 Fällen, i n denen die Frau zuerst s t i r b t . Im 
neuen Recht wir d die Frau einfach dem Mann g l e i c h g e s t e l l t . 
Heute erhält s i e - Güterrecht und Erbrecht zusammengenommen -
1/2 des Vorschlags des Mannes. 

d. Wenn man bedenkt, was eine gute Ausbildung der Kinder die E l -
t e r n heute ko s t e t , i s t es nichts als r i c h t i g , dass die I n t e -
ressen des überlebenden Ehegatten im Erbrecht bésser beachtet 
werden. 

e. Das Komitee gegen ein v e r f e h l t e s Eherecht propagandiert die 
Errungenschaftsgemeinschaft a l s ordentlichen. Güterstand. Damit 
i s t das güterrechtliche Resultat im Todes- und Scheidungsfall 
rechnerisch g l e i c h wie bei der Errungenschaftsbeteiligung, so-
f e r n keiner der Ehegatten überschuldet i s t : 50 % der Erspar-
nisse während der Ehe gehen güterrechtlieh an den überlebenden 
Ehegatten. Kombiniert mit dem heutigen Erbrecht von 1/4 des 
Nachlasses erhält der Ueberlebende zumindest 5/8 des Nachlas-
ses. Im neuen Recht erhält er dagegen nach Gesetz 6/8, kann 
aber auf den P f l i c h t t e i l gesetzt werden und bekommt dann 5/8. 

f . Das gesetzliche Erbrecht muss auf deri N o r m a l f a l l ausgerichtet 
sein. Nach der Untersuchung über die w i r t s c h a f t l i c h e Lage der 
Rentner i n der Schweiz hatten 1976 42,3 % der Rentner ein To-
talvermögen von weniger a l s 50'000 Franken und 61 % der Rent-
ner hatten e i n Totalvermögen von weniger als 100'000 Franken. 
Es sind also bei der grossen Mehrheit der Bevölkerung n i c h t 
grosse Beträge, diè zu v e r t e i l e n sind. 

55. KINDER AUS 1. EHE 

Die Bevorzugung des überlebenden Ehegatten i s t vor a l -
lem, bei Zweitehèn störend. Das Vermögen des verstorbe-
nen Ehegatten endet dann zu einem wesentlichen T e i l 
beim zweiten Ehepartner. 

a. Je länger eine Ehe dauert, desto .grösser dürfte das Vermögen 
sein. Je älter aber ein überlebender Ehegatte i s t , desto k l e i -
ner sind die Wiederverheiratungschancen vor allem der Frauen. 

b. In der zweiten Ehe i s t im Rahmen des ordentlichen Güterstandes 
das Vermögen aus der ersten Ehe auf jeden F a l l Eigengut, so 
dass der zweite Ehegatte güterrechtlich daran keinen A n t e i l 
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hat. Im Erbrecht von Gesetzes wegen Ehegatten besserer 
Qualität ( 1 . Ehe) und Ehegatten geringerer Qualität (2. Ehe) 
vorzusehen, i s t n i c h t denkbar. 

c. Da der P f l i c h t t e i l n i c h t grösser i s t als heute, kann für den 
F a l l einer Zweitehe vorgesorgt werden. Das i s t bei Eheverträ-
gen über die Vorschlagszuweisung üblich. Aber auch durch Te-
stament können beispielsweise im Rahmen der verfügbaren Quote 
die Kinder als Nacherben eingesetzt werden. 

d. Im Normalfall wollen die E l t e r n i h r e Kinder n i c h t b e n a c h t e i l i -
gen. Es kommt deshalb n i c h t selten vor, dass bei Zweitehen die 
neuen Ehepartner sogar Erbverzichtsverträge schliessen. Ein-
s e i t i g kann der überlebende Ehegatte seine Kinder e r b r e c h t l i c h 
aber auf jeden F a l l gleichgut s t e l l e n wie heute. 

e. Gemäss A r t i k e l 6 31 Absatz 2 ZGB i s t Kindern, die noch i n Aus-
bildung stehen oder die gebrechlich sind, bei der Teilung ein 
angemessener Vorausbezug einzuräumen. 

f. Stiefkindadoption i s t i n der Schweiz recht v e r b r e i t e t . In v i e -
len Zweitehen übernimmt der neue Ehegatte des l e i b l i c h e n E l -
t e r n t e i l s v o l l die E l t e r n r o l l e . 

g. Durch Begründung einer Gütergemeinschaft kann schon heute 
12/16 des Gesamtgutes dem überlebenden Ehegatten zugehalten 
werden. 

h. Der P f l i c h t t e i l der Kinder aus 1. Ehe wird güterrechtlich ge-
schützt ( A r t . 216 Abs. 2, 241 Abs. 3). 

56. PFLICHTTEIL DER GESCHWISTER 

Mit dem Streichen des Vorbehalts zugunsten der Kantone 
betr. P f l i c h t t e i l e der Geschwister und i h r e r Kinder 
g r e i f t der Bund einmal mehr i n eine kantonale Domäne 
ein und das Recht kann die V i e l f a l t der Schweizeri-
schen Rechtsanschauung weniger widerspiegeln. 

a. Die Bundesverfassung gebietet die e i n h e i t l i c h e Regelung des 
Z i v i l r e c h t s . Der geltende Vorbehalt zugunsten der Kantone i n 
bezug auf die Geschwister wurde 1907 nur aufgenommen, um ein 
Referendum gegen das ZGB zu vermeiden. 

b. Der Vorbehalt s c h a f f t e i n Sonderrecht für Personen, die im 
Heimatkanton ihren l e t z t e n Wohnsitz haben. Der Vorbehalt hat 
stossende Rechtsungleichheiten zur Folge und erweist sich o f t 
als F a l l s t r i c k für eine angemessene testamentarische Regelung 
der Erbfolge. 

c. Durch Vereinbarung der Gütergemeinschaft kann der P f l i c h t t e i l 
der Geschwister schon heute umgangen werden ( v g l . A r t . 226 
ZGB). 

d. 12 Kantone, darunter die bevölkerungsreichsten, kennen schon 
heute keinen P f l i c h t t e i l s s c h u t z für Geschwister (Zürich, Bern, 
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Basel-Stadt, Basel-Land, Tessin, Genf, Waadt, Neuenburg, 
Freiburg, Jura, Solothurn, Aargau). 

e. Im Vemehmlassungsverfahren hat sich l e d i g l i c h der Kanton 
Wa l l i s für Beibehaltung ausgesprochen. 

V. Uebergangsrecht 

57. UEBERGANGSRECHT 

Das Uebergangsrecht zum neuen Eherecht i s t 'ein t o t a l i -
tärer E i n g r i f f i n bestehende Rechtsverhältnisse. 

Das Uebergangsrecht zum neuen Eherecht k o n k r e t i s i e r t l e d i g l i c h 
die i n A r t i k e l 1-4 enthaltenen Grundprinzipien des geltenden 
S c h l u s s t i t e l s ZGB. 

a. Allgemeine V/irkungen; 

Keine Aenderung gegenüber 1912; Neues Recht ab I n k r a f t t r e t e n 
anwendbar. Sonderregelung für Name und Bürgerrecht. 

b. Grundprinzipien des Güterrechts 

aa. Die Ehegatten, die ohne Ehevertrag unter Güterverbindung l e -
ben, unterstehen von Gesetzes wegen n i c h t rückwirkend, son-
dern e r s t ab I n k r a f t t r e t e n des neuen Rechts der Errungen-
s c h a f t s b e t e i l i g u n g . Die güterrechtliche Auseinandersetzung . 
e r f o l g t aber aus Praktikabilitätsgründen bei der Auflösung 
der Ehe für die ganze Dauer der Ehe nach neuem Recht, ausser 
e i n Ehegatte verlangt vor dem I n k r a f t t r e t e n , dass die Zei t 
von der Eheschliessung b i s zum I n k r a f t t r e t e n des neuen Rechts 
nach altem Recht abgerechnet w i r d . Es wird also niemandem die 
Abrechnung der ganzen Ehedauer nach neuem Recht aufgezwungen. 
Der Gesetzgeber darf davon ausgehen, dass, wer nichts unter-
nimmt, mit der Anwendung des neuen Rechts einverstanden i s t . 

bb. Durch gemeinsame s c h r i f t l i c h e Erklärung beim Güterrechtsregi-
steramt können die Ehegatten die Güterverbindung beibehal-
ten. 

CC. Ehegatten unter Güterverbindung mit Ehevertrag über Vor-
schlagszuweisung bleiben unter altem Recht. 

dd. Für a l l e Ehegatten mit Eheverträgen über eine Gütergemein-
schaft, eine Gütereinheit oder eine Ehesteuer g i l t w e i t e r h i n 
a l t e s Recht. Dagegen werden Gütertrennungsehegatten dem neuen 
Gütertrennungsrecht u n t e r s t e l l t , da sich dieses nur unwesent-
l i c h vom bisherigen Gütertrennungsrecht unterscheidet. 

Zusammenfassend: A l l e Eheverträge bleiben gültig. VJer also be-
wusst eine Lösung gewählt hat, wird vom neuen Güterrecht nic h t 
b e t r o f f e n . 
Die Unterstellun g der Ehegatten ohne Ehevertrag, die unter dem 
ordentlichen Güterstand leben, unter das neue Recht, e n t s p r i c h t 
dem Entwurf des Bundesrates bzw. Eugen Hubers vom 3. März 1905. 
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Das Parlament f o l g t e damals aber dem Bundesrat mit A r t i k e l 9 
SchlT n i c h t , sondern l i e s s die Ehegatten im internen Verhältnis 
we i t e r h i n unter dem a l t e n Güterrecht und s t e l l t e s i e nur extèrn 
unter das neue Recht. Indessen: Im l e t z t e n Jahrhundert war die 
Güterverbindung b e r e i t s i n 11 Kantonen bekannt und es bestand' r e -
gelmässig eine recht weitgehende Munt des Ehemannes über die Ehe-
fra u und i h r Vermögen. Heute dagegen verlangen die Frauen s e i t 
langem, dass sie i h r eingebrachtes Frauengut selber verwalten und 
nutzen dürfen. Belässt man sie i n t e r n unter altem Recht, können 
sie w e i t e r h i n ohne Zustimmung des Mannes n i c h t einmal i h r eigenes 
Vermögen verwalten und nutzen. 

58. UEBERGANGSRECHT ZUM NAMEN UND BUERGERRECHT 

Zumindest auf A r t i k e l 8a und 8b Schlüsstitel hätte man 
verzichten s o l l e n . 

a. Eine Frau s o l l es n i c h t entgelten müssen, dass sie unter dem 
bisherigen Recht geheiratet hat. 

b. Bei sämtlichen Revisionen des Bürgerrechtsgesetzes wurde eine 
Uebergangslösung vorgesehen. 

c. Von der Uebergangslösung zum Namen dürfte kaum häufig Gebrauch 
gemacht werden. Diejenigen Frauen, die sich im be r u f l i c h e n und 
pri v a t e n Bereich b e r e i t s heute mit Mädchennamen bezeichnen, 
s o l l e n aber die Möglichkeit erhalten, i h r e gewohnte Namensfüh-
rung auch im amtlichen Verkehr zu verwenden. 
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NOUVEAU DROIT MATRIMONIAL - CATALOGUE D'ARGUMENTS 

Préface 

Le 22 septembre 1985, l e peuple suisse se rendra aux urnes pour se 
prononcer sur l e nouveau d r o i t du mariage. Ce nouveau d r o i t , dont 
l'élaboration a débuté i l y a quelques dizaines d*années déjà, est, 
le f r u i t d'un t r a v a i l scrupuleux f o u r n i par une commission d*.ex-
perts a i n s i que par l ' a d m i n i s t r a t i o n , l e Conseil fédéral et le Par-
lement. Certes, aucun ordre j u r i d i q u e ne s a u r a i t g a r a n t i r aux con-
j o i n t s un mariage heureux, n i assumer l a responsabilité du bon dé-
roulement de leur union. Mais l e d r o i t - m a t r i m o n i a l crée l e cadre 
j u r i d i q u e nécessaire au fonctionnement du mariage-. I l d o i t notam-
ment v e i l l e r à ce que, dans les périodes de c r i s e , les intérêts dés, 
deux co n j o i n t s et ceux de l a f a m i l l e soient sauvegardés de manière 
équitable. Pour cela, i l f a u t que notre droit: matrimonial s o i t con-
forme à nos conditions de v i e et q u * i l prévoie des solution s répon-
dant au sentiment de l a j u s t i c e t e l que nous 1*éprouvons à 1*heure 
a c t u e l l e . Les d i s p o s i t i o n s de notre d r o i t de 1907 n*étant plus'à l a 
page, i l est donc devenu urgent de les adapter aux réalités de l a 
vi e d*aujourd* h u i . 

Le nouveau d r o i t matrimonial est i*un.des p r o j e t s de l o i les plus 
importants de 1 * h i s t o i r e j u r i d i q u e récente. C*est l a première l o i 
de grande portée qui met en a p p l i c a t i o n le p r i n c i p e c o n s t i t u t i o n -
nel de l*.égalité des d r o i t s entre hommes et femmes, sans pour au-
ta n t tomber dans un nivellement systématique. .e*est pourquoi i l est 
essentiel que les débats précédant l a v o t a t i o n permettent une s o l i -
de c o n f r o n t a t i o n entre p a r t i s a n s - e t adversaires du nouveau d r o i t . 
Je me réjouis de 1 * i n i t i a t i v e p r i s e par l a Commission fédérale pour 
les questions féminines, q i i i a décidé de p u b l i e r un cat:alogue d* ar-
guments j u r i d i q u e s en faveur du nouveau d r o i t matrimonial; ce f a i -
sant, e l l e a contribué au développement des discussions. 

Puisse le nouveau d r o i t du mariage ob t e n i r 1*approbation du souve-
r a i n l e 22 septembre 1985. 

Elisabeth Kopp, Conseillère fédérale 
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A. I n f o r m a t i o n s générales. 

V o t a t i o n f i n a l e au Parlement: 

C o n s e i l n a t i o n a l 160 : 3 v o i x 
C o n s e i l des E t a t s 33 : 5 v o i x 

Commission du C o n s e i l n a t i o n a l 30 membres (dont 10 femmes) 
26 séances 
e n v i r o n 1500 pages de procès-
v e r b a l 

Commission du C o n s e i l des E t a t s ; 13 membres (dont 3 femmes) 
11 séances 
e n v i r o n 780 pages de procès-
v e r b a l 

Durée des délibérations p a r l e m e n t a i r e s : 5 ans 

A, s i g n a l e r : comme l o r s de l a révision du d r o i t de l a f i l i a t i o n , 
t o u t e s l e s députées au C o n s e i l n a t i o n a l e t au Cons e il des E t a t s -
e l l e s sont 25 - o n t apporté l e u r s o u t i e n aux n o u v e l l e s d i s p o s i -
t i o n s du d r o i t m a t r i m o n i a l e t du d r o i t s u c c e s s o r a l , én s i g n a n t 
une déclaration à ce s u j e t (une t e l l e solidarité e n t r e parlemen-
t a i r e s de tous l e s p a r t i s ne s'est encore jamais vue dans d'au-
t r e s domaines). 

Les t r a v a u x de révision ont débuté en 1957, l o r s q u e l e DFJP a 
institué une commission d'étude. La première procédure de c o n s u l -
t a t i o n a eu l i e u en 1966/67. Le p r o j e t du Co n s e i l fédéral a été 
élaboré par une commission d'experts formée de 26 représentants 
de l a science e t de l a p r a t i q u e (dont 10 femmes). Président de 
c e t t e commission: M. l e p r o f . Grossen, de Neuchâtel; p r i n c i p a l 
a u t e u r dû p r o j e t : M. l e p r o f . Deschenaux, de F r i b o u r g . La Fédé-
r a t i o n s u i s s e des avocats était représentée au s e i n de l a commis-
s i o n par une femme. Lors de l a procédure de c o n s u l t a t i o n de 1976, 
19 cantons,,12 p a r t i s p o l i t i q u e s e t 58 o r g a n i s a t i o n s ont exprimé 
l e u r a v i s . Dans l'ensemble, l e p r o j e t a été a c c u e i l l i f a v o r a b l e -
ment e t seules des m o d i f i c a t i o n s p o r t a n t sur des p o i n t s p a r t i c u -
l i e r s ont été souhaitées. 

Si l e nouveau d r o i t m a t r i m o n i a l d e v a i t être rejeté l o r s de l a vo-
t a t i o n p o p u l a i r e du 2 2 septembre, i l f a u d r a i t compter e n v i r o n 8 
ans pour préparer une n o u v e l l e l o i : 2 - 3 ans pour élaborer, dans 
l e s langues o f f i c i e l l e s , un nouvel a v a n t - p r o j e t accompagné d'un 
r a p p o r t e x p l i c a t i f (ce q u i ne s e r a i t pas f a c i l e , car l e s adver-
s a i r e s du p r o j e t a c t u e l o n t des conce p t i o n s très d i v e r s e s ) ; 6 
mois au moins pour l a procédure de c o n s u l t a t i o n , t o u t en sachant 
que ce délai e s t t o u j o u r s dépassé; e n s u i t e , i l f a u d r a i t remanier 
l ' a v a n t - p r o j e t en t e n a n t compte dès a v i s exprimés dans l e cadre 
de l a procédure de c o n s u l t a t i o n ( e t q u i p o u r r a i e n t représenter 
p l u s de 1000 pages); p u i s i l s * a g i r a i t de rédiger l e message du 
Conseil fédéral, dans l e s t r o i s langues o f f i c i e l l e s ; e n f i n , i l y 
a u r a i t l e s délibérations p a r l e m e n t a i r e s , q u i p r e n d r a i e n t 3 ans 
e n v i r o n ; t o u t c e l a sans o u b l i e r qu*un referndum p o u r r a i t égale-
ment être lancé c o n t r e c e t t e n o u v e l l e l o i . 
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On ne peut pas établir de parallèle avec ce qui s 
lorsque l e peuple a refusé l e premier p r o j e t de 1 
1 * aménagement du t e r r i t o i r e ; en e f f e t , s i , après 
ques années ont s u f f i pour préparer une nouvelle 
que l*on a pu l a i s s e r aux cantons l e soin de régi 
t a i n nombre de guestions. 

*est passé p.ex. 
o i fédérale sur 
ce r e j e t , quel-
l o i , c'est parce 
ementer un cer-

Si , l e 22 septembre, l e peuple suisse d i t oui au'nouveau d r o i t 
matrimonial, i l se passera encore à peu près deux ans avant l'en-
trée en vigueur des nouvelles d i s p o s i t i o n s (car les cantons d o i -
vent avoir l e temps d'édicter leur législation d'exécution et i l 
f a u t procéder aux adaptations nécessaires dans la tenue des re-
g i s t r e s d'état c i v i l ) . 

B. Les différents arguments 

(Chaque argument - authentique - des opposants au nouveau d r o i t 
matrimonial est encadré et s u i v i de contre-arguments) 

I En général 

ENQUETES SOCIOLOGIQUES 

La commission d'experts s'est basée sur des enquêtes 
sociologiques dont les résultats doivent être appré-
ciés avec prudence. Ne sont notamment pas très sérieu-
ses les données r e l a t i v e s à l'activité professionnelle 
des femmes. 

Le recensement fédéral de 1980, qui concerne bien entendu l a po-
p u l a t i o n dans son ensemble, confirme les i n d i c a t i o n s contenues 
dans le me 

67 % des 
nel 

14, 5 % exe 
18,5 %. exe 

Parmi les 
en a 741 '3 
dans l e mé commun. 

A l'heure a c t u e l l e , une femme de 20 ans peut espérer a t t e i n d r e 
l'âge de 80,5 ans et un homme du même âge c e l u i de 73,9 ans. 
C'est pourquoi l e mariage qui se dissout par l e décès d*un époux 
dure en moyenne 45 ans. 

2. REVISION PAR ETAPES 

On ne de v r a i t pas réviser les différents domaines du 
d r o i t de la f a m i l l e un â un; en e f f e t , i l y a un l i e n 
entre chaque étape et i l est nécessaire d*avoir uné 
vue d*ensemble de la matière. 
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Une. révision totale prendrait bea-ijeoup trop de temps; de plus, 
e l l e ne l a i s s e r a i t au citoyen que l e choix entre tout ou r i e n . 
Chaque étape de l a révision porte sur un domaine bien déterminé. 
C*est en réponse à un postulat que le Conseil fédéral a décidé, 
en 1968, de procéder par étapes à l a révision du droit de l a fa-
mille. Cette méthode a déjà f a i t ses preuves pour le droit de 
1*adoption a i n s i que pour c e l u i de l a f i l i a t i o n . Grâce à l a révi-
sion par étapes, les personries concernées ont pu bénéficier beau-
coup plus tôt d'une législation nouvelle. 

3. LE DROIT DU MARIAGE ET LE DROIT DU" DIVORCE FORMENT UN TOUT 

En même temps que l e droit du mariage, on aurait dû 
réviser au moins le droit du divorce. 

a. La révision des dispositions sur les effets généraux du maria-
ge et, star l es régimes matrimoniaux est beaucoup plus urgente 
que c e l l e du droit du divorce. 

b. Ces deux étapes de l a révision du droit 
pas du tout le même objet; le principe 
révision des dispositions sur les effet 
et sur les régimes matrimoniaux est cel 
droits entre hommes et femmes ( a r t . 4 a 
principe est concrétisé depuis longtemp 
sur le divorce; les problèmes à résoudr 
révision de cette législation sont donc 
s'agit principalement d'examiner l a que 
la faute a i n s i que c e l l e du divorce par 
Chacune de ces deux étapes de révision 

de l a famille n'ont 
qui est à l a base de l a 
s généraux du mariage 
ui de l'égalité des 
1. 2 est. féd.). Or, ce 
s dans l a législation 
e dans le cadre de l a 
d'un autre ordre: i l 

stion du rôle joué par 
consentement mutuel. 

est bien d i s t i n c t e . 

Cf. également i n f r a ch. 16, a r t . 163, l e t . k. 

4. UNE REVISION PARTIELLE DU" DROIT DU MARIAGE SUFFIT 

Révision totale; non - Révision p a r t i e l l e ; oui. La ré-
vision totale du droit du mariage modifie de manière 
inappropriée les principes fondamentaux qui sont à l a 
base de 1 * i n s t i t u t i o n du mariage. 

Formellement, le nouveau droit du mariage est peut-être une révi-
sion totale; mais i l ne l * e s t pas du point de vue de son contenu 
En effet, l es nouvelles dispositions ne constituent qu*une adap-
tation du droit actuel aux mutations sociales intervenues depuis 
1*entrée en vigueur du Code c i v i l . Ainsi, l ' a r t . 159 CC - norme 
qui sous-tend tout notre droit du mariage - est repris t e l quel 
dans le nouveau droit; quant au nouveau régime "matrimonial ordi-
naire, c e l u i de l a pafticipation aux acquêts, i l ne f a i t que cor-
riger les inégalités de l'union des biens, régime ordinaire ac-
tuel (ef. infra eh. 29, révision de l'union des biens). C'est 
plutôt le fégime proposé par certains des adversaires du nouveau 
droit, à savoir l e régime de l a commvinauté. d'acquêts, qui boule-
verserait complêtemerit notre tradition juridique et qui nécessi-
t e r a i t une révision totale de notre droit des régimes matrimo-
niaux . 
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Le d r o i t en vigueur ( t i t r e cinquième du Code c i v i l ) compte, outre 
l ' a r t . 159, 18 d i s p o s i t i o n s r e l a t i v e s aux e f f e t s généraux du ma-
riage; parmi e l l e s , il, y en a 11 qui sont c o n t r a i r e s au p r i n c i p e 
c o n s t i t u t i o n n e l de l'égalité des d r o i t s entre hommes et femmes. 

Préconiser une révision p a r t i e l l e du d r o i t du mariage s i g n i f i e en 
f a i t v o u l o i r maintenir en c e r t a i n s domaines l ' a c t u e l système pa-
t r i a r c a l . 

5. LOI NON HELVETIQUE 

Le nouveau d r o i t n'est pas suisse ( l i s t e s de signatu-
res du comité contre un d r o i t du mariage inapproprié). 

Lors de l'élaboration du nouveau d r o i t matrimonial, on a bien sûr 
procédé- à des études de d r o i t comparé; mais cela n'empêche pas 
que ce nouveau d r o i t est be l et bien suisse. D ' a i l l e u r s , Eugène 
Huber n'écrivait-il pas (Erläuterungen zum Vorentwurf eines 
Schweiz. ZGB, Berne, 1914, v o l . I , pp. 6/7): "Ohne eine stete 
aufmerksame Vergleichung mit anderen Rechtsgebieten" verfällt 
"die Gesetzgebung der Gefahr, sich i n einer u n g e r e c h t f e r t i g t en 
E i n s e i t i g k e i t zu entwickeln. Wie für den Einzelnen, so i s t für 
die Völker der Umgang mit andern e i n unentbehrliches Lebensele-
ment. Die Gesetzgebung darf n i c h t zur chinesischen Mauer wer-
den." 

6. APPLICABILITE 

Le nouveau d r o i t est i n a p p l i c a b l e 

a. I l n'est pas f a c i l e de formuler une règle j u r i d i q u e simple 
lorsque 1 * état de f a i t s est compliqué. 

b. Le nouveau d r o i t est une adaptation des d i s p o s i t i o n s en v i -
gueur aux changements sociaux intervenus depuis 1907, et non 
pas un bouleversement de notre ordre j u r i d i q u e . Beaucoup de 
notions du d r o i t actuel sont reprises dans l e nouveau dr.oit, 
comme p. ex. c e l l e s de demeure commune, d* e n t r e t i e n convenable 
de l a f a m i l l e , de besoins courants de l a f a m i l l e , d'acquêts, 
etc . 

c. I l ne faut pas exagérer les problèmes posés par l ' a p p l i c a t i o n 
du nouveau d r o i t . A i n s i , en ce qui concerne p. ex. l a réparti-
t i o n des rôles entre hommes et femmes, aucun de nos voisins 
(hormis l e Liechtenstein ) ne connaît de règle f i x e et pour-
t a n t , leur système.s'est révélé t o u t à f a i t p r a t i c a b l e . On ne 
v o i t donc pas pourquoi l a Suisse s e r a i t un cas p a r t i c u l i e r et 
d e v r a i t disposer d'une règle q u i , en prévision des cas l i t i -
gieux, f i x e r a i t strictement l a répartition des rôles entre 
c o n j o i n t s . 

d. Certains des arguments que fon t v a l o i r les adversaires du nou-
veau d r o i t ont déjà été utilisés én 1976, l o r s de l a révision 
du d r o i t de l a f i l i a t i o n . Le comité de référendum qui avait 
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été constitué à c e t t e occasion déclarait p. ex. que l'on dé-
t r u i s a i t l'unité de l a f a m i l l e et que l'on f a i s a i t t r o p i n t e r -
venir l e juge (car l e d r o i t de décision du père était supprimé 
et les parents mis nur pied d'égalité pour toutes les ques-
t i o n s r e l a t i v e s à l'éducation des en f a n t s ) . 

Or, cela f a i t maintenant 7 ans que l e nouveau d r o i t de l a f i -
l i a t i o n ést en vigueur et on ne connaît aucun cas où l e juge 
a i t dû i n t e r v e n i r pour prendre une décision à l a place des pa-
rents; c'est bien l a preuve que les reproches f a i t s en son 
temps au nouveau d r o i t de l a f i l i a t i o n étaient dénués de t o u t 
fondement. 

e. i l y a certes un moyen de ne pas a v o i r de problèmes d ' i n t e r -
prétation: ce moyen, c'est t o u t simplement de renoncer à édie-
t e r une norme. On p o u r r a i t p. ex. songer à supprimer l ' a r t . 
165 a l . 2; mais une t e l l e s o l u t i o n s e r a i t - e l l e vraiment con-
forme au sentiment de j u s t i c e ? Prenons l'exemple d'une femme 
qui paye les études de son mari; c e l u i - c i , sitôt sés études 
terminées, demande l e divorce. S e r a i t - i l a l o r s j u s t e que, com-
me c'est l e cas actuellement, l'épouse de cet homme n ' a i t pas 
d r o i t à une indemnité équitable pour sa c o n t r i b u t i o n extraor-
dinaire? 

Dans de nombreux domaines, ce n'est pas en renonçant à édicter 
une norme que l'on résoudrait l e s problèmes; c'est plutôt dans 
l a pratique q u ' i l f a u t chercher des s o l u t i o n s . Citons à t i t r e , 
d'exemple l ' a r t . 206 r e l a t i f à l a pa r t à l a plus-value ( c f . 
i n f r a ch. 43, a r t . 206: p a r t à l a pl u s - v a l u e ). 

I I . E f f e t s généraux du mariage 

(Remarque préliminaire: les a r t i c l e s cités sans référence à l a 
l o i sont ceux du nouveau d r o i t ) 

7. ART. 160 AL. 1 CC: LE MARI EST LE.CHEF DE L'UNION CONJUGALE 

En supprimant l a d i s p o s i t i o n selon l a q u e l l e l e mari 
est l e chef de l'union conjugale, on porte a t t e i n t e à 
une règle de d r o i t d i v i n ( l i s t e s de signatures de 
l'union démocratique fédérale - UDF). 

"Le mari est l e chef de l'union conjugale" est, une phrase qui ne 
provient pas des Evangiles. I l s'agit plutôt d'une m o d i f i c a t i o n 
de célle qui f i g u r e dans une l e t t r e de l'apôtre Paul aux Ephê-
siens et qui a l a teneur suivante: " l e mari est l e chef de l a 
femme" (Eph. 5, 23). On trouve encore d'autres passages du Nou-
veau Testament qui p a r l e n t de "soumission" de l a femme; mais l e 
terme "soumission" est également utilisé pour caractériser l e 
rapport esclave-maître (Eph. 6, 5-8; Tt 2, 9-10; 1 P 2, 18-25). 

I l f aut évidemment replacer ces différentes phrases du Nouveau 
Testament dans l e contexte s o c i o - c u l t u r e l de l'époque: l a forme 
p a t r i a r c a l e de l a société et du. mariage était a l o r s acceptée et 
ces passages b i b l i q u e s en sont: l'expression; i l ne s e r a i t donc 
pas sérieux de les considérer comme l'émanation d'une réglementa-
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t i o n d i v i n e . De plus, au m i l i e u de l'ordre p a t r i a r c a l et de l a 
croyance j u i v e , un nouvel ordre de valeurs apparaît dans les 
écrits de l'apôtre Paul; ce nouvel ordre, fondé sur l a f o i dans 
l e C h r i s t , est c e l u i de l'égalité des êtres humaines devant Dieu. 
Paul a f f i r m e en e f f e t dans sa l e t t r e aux Galates: "... tous vous 
êtes, par l a f o i , f i l s de Dieu, en Jésus Christ .... I l n*y a 
plus n i J u i f , n i Grec; i l n'y a plus n i esclave, n i homme l i b r e ; 
i l n*y a plus l*homme et la femme; car tous, vous n*êtes qu*un en 
Jésus Christ'* (Gal. 3, 26-28). On retrouve du reste ce p r i n c i p e 
d*égalité dans l e Code de d r o i t canon de l * E g l i s e catholique; car 
selon ce Codé, mari et femme ont, au sein de la communauté conju-
gale, les mêmes d r o i t s et les mêmes devoirs (canon 1135). D*autre 
p a r t , dans son message de 1980 aux f a m i l l e s chrétiennes, l e Sème 
Synode i n t e r n a t i n a l des évêques écrivait ce c i ; "Mari et femme 
(...) sont différents, mais i l s ont une dignité égale. On d o i t 
respecter leur différence, mais on ne pourra jamais s*en préva-
l o i r pour j u s t i f i e r l a domination de l*un par l*autre*' ( c f . *'Mes-
sage aux f a m i l l e s chrétiennes dans l e monde d * au jourd *hui *', "La 
Documentation catholique", 23 novembre 1980). 

Lors de la procédure de co n s u l t a t i o n de 1976, l a Conférence des 
évêques suisses, l a Fédération des Eglises protestantes de l a 
Suisse a i n s i que l * E g l i s e catholique chrétienne de Suisse se sont 
montrées favorables à une nouvelle législation du mariage fondée 
sur une r e l a t i o n de partenaires. 

L * a r t i c l e 160 alinéa 1 CC n*a pas une grande portée j u r i d i q u e . I l 
ne confère pas de d r o i t s p a r t i c u l i e r s au mari. C e l u i - c i ne j o u i t 
de t e l s d r o i t s que lorsque l a l o i les l u i a t t r i b u e expressément 
(choix de l a demeure commune, représentation de 1 * union conju-
gale, e t c . ) . 

8. TROP D'INDIVIDUALISME 

Toute l a révision tend à développer à l'extrême les 
intérêts p a r t i c u l i e r s de chaque c o n j o i n t . 

Cette a f f i r m a t i o n a - t - e l l e encore un sens s i l'on songe à des 
di s p o s i t i o n s t e l l e s que les a r t . 159, 162, 163, 166 a l . 1, 167, 
169 e t 203 a l . 2?. Le d r o i t du mariage dans sa totalité d o i t être 
interprété à l a lumière de l ' a r t . 159; "commun accord", "fidélité 
et assistance" demeurent les prin c i p es fondamentaux de toute 
union conjugale. 

Puisque l e nouveau d r o i t part de l'idée gue ce n'est plus^seule-
ment la, femme qui d o i t s a c r i f i e r ses intérêts personnels à l a 
communauté, on ne peut surtout pas l u i reprocher d'être un d r o i t 
par t r o p favorable à l ' i n d i v i d u a l i s m e . 

V o i c i des exemples d'individualisme extrême: on porte 
a t t e i n t e au p r i n c i p e de l'unité du nom de f a m i l l e , on 
abandonne la notion de domicile conjugal et on suppri-
me l ' i n t e r d i c t i o n de l'exécution forcée entre époux. 
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I . Le nom de f a m i l l e 

9. ART. 160 . 

a. La l o i d i t clairement q u ' i l y a toujour s un nom, de f a m i l l e (en 
pr i n c i p e • c e l u i du mar i ). C'est ce nom que portent les enf ant:s. 
L'épouse a t o u t e f o i s la possibilité de conserver le nom 
qu'elle p o r t a i t jusqu'alors, sui.vi du nom de f a m i l l e ; e l l e 
porte alors un double nom. 

b. En pratique, c e t t e possilailitè laissée à l'épouse n'aura 
qu'une conséquence: les femmes q u i , actuellement déjà, peuvent 
po r t e r leur nom de jeune f i l l e dans l a vie privée ou profes-
s i o n n e l l e , pourront désormais por t e r ce nom ( s u i v i du nom de 
f a m i l l e ) daris leurs rapports avec les autorités également. 
Telle est déjà l a s o l u t i o n générale de l a l o i i t a l i e n n e . 

c. Parmi les ,21 Etats membres du Conseil de 1*Europe, l a Suisse 
est, avec l a Turquie et l e Liechtenstein,, l e seul pays où l a 
femme mariée est obligéé de po r t e r l e nom de son mari. Dans 
plusieurs autres pays (p.ex. en France, en Belgique, au 
Luxembourg, en Espagne, au Portugal e t , depuis 1983, en 
Grèce), l a femme qui se marie conserve, de par l a l o i , l e nom 
qu'ell e p o r t a i t jusqu'alors. Et les couples de ces pays s'en-
tendent aussi bien que ceux de Suisse! 

d. La question du nom ne d o i t pas être réglementée de manière r i -
gide; i l faut au c o n t r a i r e permettre une certain e ouverture, 
pour t e n i r compte des besoins p a r t i c u l i e r s d'une minorité. 
Mais dans l a pl u p a r t des cas, les co n j o i n t s s'en t i e n d r o n t à 
la s o l u t i o n t r a d i t i o n n e l l e . 

e. Le casier j u d i c i a i r e du Bureau c e n t r a l suisse de p o l i c e men-
tionne les. femmes mariées sous leu r nom de jeune f i l l e , car l e 
nom acquis par mariage peut changer! De même, dans certain s 
cantons romands, les femmes mariées sont p a r f o i s i n s c r i t e s au 
r e g i s t r e foncier sous leur nom de jeune f i l l e . 

f. Les con j o i n t s sont des personnes adultes, capables de c h o i s i r 
elles-mêmes l a s o l u t i o n qui leur convient. Prenons l'exemple 
de M. Dupont qui épouse Mlle Durand; s i , pour eux, i l est t o u t 
à f a i t impensable que l'épouse se fasse appeler Mme 
Durand-Dupont, i l est c l a i r que ces co n j o i n t s n'adopteront pas 
une t e l l e s o l u t i o n . 

g. Le système du d r o i t d'option ( l e s c o n j o i n t s choisissent'•comme 
nom dé f a m i l l e s o i t l e nom du mari s o i t le,nom de l a femme) ne 
résoudrait pas les problèmes. A i n s i , ce n'est pas parce q u ' i l 
épouse une femme qui est très connue sous son nom de jeune 
f i l l e qu'un horrnne renoncera v o l o n t i e r s à son propre nom! Avec 
la s o l u t i o n du d r o i t d'option, l'un des co n j o i n t s est con-
t r a i n t d'abandonner son nom; i l s u b i t donc une grave a t t e i n t e 
dans ses intérêts personnels! Dans ce contexte, i l convient de 
ne pas o u b l i e r l ' a r t i c l e 30 alinéa,2 CC (nouveau), r e l a t i f au 
changement de nom. 
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I I . Le domicile 

10. ART..2 5 CC, DOMICILE LEGAL 

a. La demeure commune, c'est-à-dire l ' e n d r o i t où se déroule l a 
vie conjugale, est une question qui est réglementée par l e 
d r o i t matrimonial ( c f . i n f r a ch. 13, a r t . 162). En revanche, 
la notion de domicile relève du d r o i t des personnes. Le domi-
c i l e sert de critère pour déterminer le f o r (compétence r a t i o -
ne l o c i ) en matière de poursuite p.ex., bu bien encore l o r s -
q u ' i l s'agit de mettre en oeuvre des mesures tutélaires, etc. 

b. L'actuel domicile légal de l a femme mariée est c o n t r a i r e à 
l ' a r t i c l e 4 alinéa 2 de l a c o n s t i t u t i o n fédérale. Et du point 
de vue matériel, que s i g n i f i e l e domicile légal de la femme 
mariée? Prenons un exemple: Mme Martin a son propre logement à 
Bienne; son-mari, quant à l u i , t r a v a i l l e et habite à Lausanne 
( l e couple v i t alternativement aux deux e n d r o i t s ) . Admettons 
que des t i e r s désirent poursuivre t-lme Martin: puisque l e f o r 
de la poursuite est au domicile du débiteur ( c f . aussi ci-des-
sus l e t . a) - donc au domicile de Mme Martin - et que l e domi-
c i l e de la femme mariée est c e l u i du mari, cela implique que 
f-lme Martin d o i t être poursuivre à Lausanne. 

c. Actuellement, l a femme mariée a l e d r o i t de se c o n s t i t u e r un 
domicile séparé aux conditions de l ' a r t i c l e 170 CC; c e l u i qui 
désire a g i r en j u s t i c e contre une femme mariée qui a une de-
meure séparée d o i t par conséquent vérifier que les conditions 
de l ' a r t i c l e 170 CC sont bel et bien remplies. C*est une im-
mixtion injustifiée dans l a vie privée des époux concernés et 
de plus, cela pose beaucoup de difficultés pratiques. 

d. Le nouveau d r o i t n'aura pas d'influence sur l e nombre des 
couples vivant séparés. Grâce aux nouvelles d i s p o s i t i o n s , un 
changement de domicile du mari ne s i g n i f i e r a pas nécessaire-
ment un changement de domicile de toute la f a m i l l e . En outre, 
l e nouveau d r o i t indique clairement quel est l e domicile de 
l'enfant lorsque ses parents n'ont pas de domicile commun. 

e. Selon c e r t a i n s , i l f a u d r a i t l a i s s e r aux co n j o i n t s l e soin de 
c h o i s i r ensemble l e domicile; une t e l l e s o l u t i o n n'aurait guè-
re de sens. La communauté conjugale n'en t i r e r a i t aucun avan-
tage et les rapports avec les t i e r s n'en seraient que plus 
compliqués. L'autorité compétente à raison du l i e u d o i t pou-
v o i r être déterminée de la manière la plus simple possible; l e 
critère déterminant pour l e domicile de l a femme sera c e l u i du 
centre de son existence, critère qui est déjà retenu a c t u e l l e -
ment pour l e domicile du mari ( a r t . 23 CC). 

11. L ' i n t e r d i c t i o n de l'exécution forcée entre époux 

11. ART. 173 ss. ce 

a. Le but de ce t t e i n t e r d i c t i o n est de préserver l a paix conju-
gale. Mais en réalité, e l l e a pour e f f e t pratique d ' o f f r i r une 
p r o t e c t i o n à l'époux qui n'a pas envie de, s'acquitter des det 
tés q u ' i l a envers son c o n j o i n t . Prenons l e cas d'une épouse 
àlaquelle l e mari ne verse qu'une somme r i d i c u l e pour subvenir 
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aux besoins du ménage: t a n t que dure l a vie commune, c e t t e 
femme peut certes demander au juge des mesures p r o t e c t r i c e s de 
l'union conjugale de f i x e r l a somme qui d o i t êtré affectée aux 
besoins du ménage; mais e l l e ne peut pas, par la voie de l a 
poursuite, o b t e n i r l'exécution du jugement rendu (ATF 81 I I I 1 
= JDT 1955 I I 45). Autre exemple: une femme désife mettre sur 
pied un commerce (qui fera p a r t i e de ses biens réservés!); à 
cétte f i n , son mari l u i accorde un prêt, remboursable dans les 
3 ans. Si, après t r o i s ans, l'épouse n'a pas remboursé à son 
mari la somme prêtée, c e l u i - c i ne peut r i e n f a i r e pour récupé-
rer son argent. Que d ' i n j u s t i c e ! L ' i n t e r d i c t i o n de l'exécution 
forcée entre époux a donc souvent pour conséquence de f a i r e 
perdre à un c o n j o i n t ses prétentions contre l ' a u t r e . En e f f e t , 
l'époux créancier d o i t généralement attendre la d i s s o l u t i o n du 
mariage pour f a i r e v a l o i r ses d r o i t s et r i e n ne g a r a n t i t qu'au 
moment de c e t t e d i s s o l u t i o n , l'époux, débiteur o f f r e encore uné 
surface financière s u f f i s a n t e ; de plus, l*époux créancier aura 
du mal, après des années, à prouver l*existence de son t i t r e . 

b. Le mariage implique des égards entre époux ( a r t . 159) e t , par 
conséquent, de l a retenue en matière de poursuites. Toutefois, 
lorsqué leur couple traverse une c r i s e , les époux sont assez 
grands pour décider eux-mêmes du maintien ou non des égards 
q u * i l s se doivent. 

c. Le d r o i t actuel comporte une c o n t r a d i c t i o n : i l i n t e r d i t les 
poursuites entre époux, mais permet à chacun d*eux, sans au-
cune r e s t r i c t i o n , d ' i n t r o d u i r e un procès ou'de déposer une 
p l a i n t e pénale contre l ' a u t r e . En réalité, les co n j o i n t s font 
très rarement usage de c e t t e possibilité. 

d. Point n'est besoin pour un c o n j o i n t d*exercer une poursuite 
cont:re 1*autre dans l e but de prévenir la p r e s c r i p t i o n de sa 
créance; car de toute façon, l e Code des o b l i g a t i o n s prévoit 
en son a r t i c l e 134 alinéa 1 c h i f f r e 3 que pendant l e mariage, 
les créances des époux i*un contre 1*autre ne se pre s c r i v e nt 
pas. 

e. Le nouveau d r o i t t r a i t e 1*époux débiteur avec ménagements: i l 
l u i permet en e f f e t de s o l l i c i t e r des délais de paiement l o r s -
que l e règlement de sa dette l*expose à de graves difficultés 
( a r t . 203 a l . 2). 

f. Si l*on compare l e d r o i t suisse aux législations étrangères, 
1 * i n t e r d i c t i o n de l*exécution forcée entre époux apparaît 
vraiment comme une particvalarité de notre ordre j u r i d i q u e ! 

12. ART. 161,DROIT DE CITE 
(pour les mariages de citoyens suisses) 

La nouvelle règle sur le d r o i t de cité est discr i m i n a -
t o i r e à l'égard des hommes. E l l e entraîne des charges 
adm i n i s t r a t i v e s indésirables et est source de compli-
cations dans l a tenue des r e g i s t r e s d'état c i v i l . La 
femme n'a aucun intérêt à conserver l e d r o i t de cité 
qu*elle possédait l o r s q u ' e l l e était célibataire. Une 
so l u t i o n f a c u l t a t i v e a u r a i t s u f f i . 
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a. L'enfant de conjoints acquiert seulement le droit de cité du 
père (discrimination à l'égard de l a femme). La solution adop-
tée par le nouveau droit - outre le droit de cité qu'elle pos-
sédait lorsqu'elle était célibataire, l a femme acquiert cel ui 
du mari - garantit par conséquent l'unité du droit de cité 
entre l a mère et les enfants. 

b. I l y aura toujours un droit de cité de l a famille; il.séra 
donc possible de réduire au minimum les charges administrati-
ves supplémentaires résultant de l a nouvelle réglementation. 
La Commission d'étude pour les questions d'état c i v i l est en 
tr a i n de rechercher une solution qui soit aussi simple que 
possible. I l est indubitable que le nouveau système est réali-
sable et que l e s registres des familles seront tenus de maniè-
re aussi sûre qu'actuellement. 

Voici, en c h i f f r e s approximatifs, les charges adminitratives 
supplémentaires qu'entraînerait l a nouvelle réglementation 
(chiffres fournis par les experts en matière d'état c i v i l ) : 
38*000 mariages par année (en 1983, i l y en a eu 37*600 et en 
1980, 35*700) sont aujourd*hui déjà communiqués à 1*office 
d*état c i v i l du l i e u d*origine de 1*épouse. On estime que 20 S 
des femmes qui se marient ont un double droit de cité, ce qui 
implique l'ouverture de 45'600 nouveaux f e u i l l e t s (dont i l 
faudrait encore déduire les mariages entre personnes de natio-
nalités différentes, qui ne nécessitent pas l'ouverture d'un 
sitent pas l'ouverture d'un nouveau f e u i l l e t ) . Pour ouvrir un 
nouveau f e u i l l e t , i l faut compter en moyenne 15 minutes de 
t r a v a i l ; cela f e r a i t donc 11'400 heufes, à répartir entre 
2'000 o f f i c i e r s d'état c i v i l . Autrement d i t , chaque o f f i c i e r 
d'état c i v i l devrait t r a v a i l l e r 6 heures de plus par année. En 
admettant que l e s enfants de parents maries ne soient pas ins-
c r i t s sur l e f e u i l l e t de l'épouse (car i l s n*acquièrent que le 
droit de cité du père), le nombre des inscriptions supplémen-
tai r e s s e r a i t relativement peu important (divorce, décès, deu-
xième mariage, changement de nom ou de droit de cité). 

c. Ce qui est en jeu, c*est 1 * intérêt des femmes; dès lors, 
v a u t - i l vraimerit l a peine d*accorder tant d*importance à un 
problême de charges administratives? Jusqu*à présent, les can-
tons n'ont pas f a i t grand-chose pour interdire les droits de 
cité multiples. Que l'on commence donc par là, plutôt que de 
vouloir réaliser des économies au détriment des femmes! 

d. L'attachement des femmes à leur l i e u d'origine - c'est-à-dire 
le l i e n qu'elles ont avec leurs parents et leur famille - est 
un sentiment respectable, qui mérite d'être protégé. Car s i ce 
sentiment devait ne plus exister, nous pourrions abandonner 
notre système de nationalité à 3 degrés (droit de cité commu-
nal, indigénat cantonal et nationalité suisse) et nous conten-
ter, comme les Etats étrangers, d'un, système à une seule na-
tionalité. De plus, i l ne faut pas oublier que l a portée du 
droit de cité s'étend p.ex. aux domaines des droits p o l i t i -
ques, des conditions d'admission à certains examens, des ta-
r i f s de homes pour personnes âgées, etc. 

e. L'idée de laisser^à l a femme mariée le droit de cité qu'elle 
possédait lorsqu'elle était célibataire a d'abord germé dans 
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les cantons: Bâle-Ville e t Genève ont en e f f e t édicté une ré-
glementation dans ce sens; mais l e Trib u n a l fédéral a "balayé" 

. ces législations eantonal.es, car leur o b j e t relève de l a com-
pétence exclusive de l a Confédération. 

f. La s o l u t i o n adoptée par l e nouveau d r o i t - l a femme mariée 
conserve de par l a l o i l e d r o i t de cité qu ' e l l e possédait 
l o r s q u ' e l l e était célibataire - correspond au voeu des experts 
en matière d'état c i v i l . Du p o i n t de vue des charges adminis-
t r a t i v e s , une s o l u t i o n f a c u l t a t i v e - l a femme mariée p o u r r a i t , 
à c o n d i t i o r i d'en f a i r e l a déclaration, conserver son d r o i t de 
cité - s e r a i t plus coûteuse. 

g. Depuis 1952, l a Suissesse qui épouse un étranger peut conser-
ver son d r o i t de cité. Désormais, i l en sera t o u t simplement 
de même pour les mariages ent.re citoyens suisses. 

13. ART. 162^DEMEURE COMMUNE 

I l n'est plus nécessaire que les co n j o i n t s aient une 
demeure commune. En décrétant que les co n j o i n t s choi-
sissent ensemble l a demeure commune, on e x p l o i t e l e 
co n j o i n t q ui exerce une activité l u c r a t i v e , car i l n'a 
plus la possibilité de décider seul d'un déménagement 
dicté par des motifs d'ordre professionnel. Aucune so-
l u t i o n n'est prévue pour les cas de l i t i g e ; c'est au 
juge q u ' i l appartient de trancher. 

a. I l r e s s o r t clairement de l ' a r t . 159 que les époux, doivent me-
ner uné vié commune. La révision du d r o i t matrimonial n ' i n t r o -
d u i t qu'une nouveauté: désormais, ce n'est plus l e mari q u i , 
seul, c h o i s i t l a demeure commune, mais ce sont les co n j o i n t s 
q u i , ensemble, e f f e c t u e n t ce choix. Le nouveau d r o i t est donc 
beaucoup plus favorable à l'idée de communauté. La notion de 

. demeure commune ne change pas; actuellement déjà, l e mari peut 
décider que l a v i e commune se déroulera dans deux demeures 
différentes. 

b. Celui des époux qui refuse de v i v r e là où l e l u i propose son 
c o n j o i n t , a l o r s que ce choix correspond aux conditions de v i e 
de l a f a m i l l e (conditions déterminées par des critères t e l s 
que l'activité pr o f e s s i o n n e l le de chacun des c o n j o i n t s , l'édu-
ca t i o n des enfants, les ressources'.familiales, l e marché du 
logement), v i o l e un devoir .découlant du mariage. Dans l e nou-
veau d r o i t comme dans c e l u i qui est actuellement en vigueur, 
c e t t e v i o l a t i o n est sanctionnée: l e c o n j o i n t q u i , de manière 
infondée, refuse l a v i e commune est privé de son d r o i t à l'en-
t r e t i e n ( e f . a r t . 176 a l . 1 en r e l a t i o n avec l ' a r t . 175) et,, 
en cas de divorce, on considère q u * i l y a faute de sa p a r t . 
Seul l e domicile légal de l a femme mariée est supprimé ( c f . 
supra eh. 10, a r t . 25 CC); de toute façon, i l s*agit là d*une 
sanction du d r o i t a c t u el qui'n*est pas très u t i l e , car e l l e ne 
permet pas d* empêcher que l a femme ri*habite pas auprès de son 
mari et de plus, c*est une sanction d i s c r i m i n a t o i r e , p u i s -
qu*elle ne concerne que l a femme. 



- 12 -

c. Un changement de domicile est l ' a f f a i r e de toute l a f a m i l l e 
(33 % des femmes mariées exercent une activité professionnel-
l e , les enfants vont à 1*école, e t c . ) ; i l d o i t par conséquent 
f a i r e 1*objet d*une décision commune. La mobilité économique 
du mari ne d o i t pas être l e seul critère fondant c e t t e déci-
sion; mais on ne peut empêcher personne d*accepter un nouvel 
emploi. 

d. En cas de l i t i g e , l e juge des mesures p r o t e c t r i c e s de l*union . 
conjugale ne peut que prêter ses bons o f f i c e s aux époux: comme 
actuellement, l*aceent est mis sur l a c o n c i l i a t i o n . Le juge ne 
peut donc en aucun cas décider de 1*endroit où doit.se dérou-
l e r l a v i e commune. 

On reproche au nouveau d r o i t de ne pas prévoir.de règle pour 
les cas l i t i g i e u x ; mutatis mutandis, c e t t e c r i t i q u e s*applique 
également au d r o i t en vigueur: en e f f e t , l e d r o i t actuel ne 
f o u r n i t l u i non plus aucune i n d i c a t i o n sur ce qui se passe 
lorsque l e mari ne c h o i s i t pas l a demeure commune. 

e. Prévoir que l e choix de l a demeure commune appartient au cori-
j o i n t qui subvient de manière prépondérante à 1*entretien de 
la f a m i l l e s e r a i t une très mauvaise s o l u t i o n . En e f f e t , l'idée 
de r e l a t i o n de partenaires s e r a i t complètement laissée de cô-
té, de même que les intérêts des autres membres de l a f a m i l l e , 
ceux des enfants en p a r t i c u l i e r ; de plus, une t e l l e s o l u t i o n 
p o u r r a i t être source de c o n f l i t s l o r s q u ' i l s ' a g i r a i t de déter-
miner q u i , du mari ou de l a femme (33 % des femmes mariées ont 
une activité p r o f e s s i o n n e l l e ) , subvient dé manière prépondé-
rante à l ' e n t r e t i e n de l a f a m i l l e . Cette s o l u t i o n f a v o r i s e r a i t 
les comptes d'apothicaire au sein du mariage! 

14. DANS LA NOUVELLE FAMILLE, LES DEUX EPOUX EXERCENT UNE ACTIVI-
TE PROFESSIONNELLE 

Aux yeux du législateur, l a f a m i l l e idéale est c e l l e 
où les deux c o n j o i n t s sont complètement indépendants 
l'un de l ' a u t r e ; tous deux exercent une activité pro-
f e s s i o n n e l l e à p l e i n temps et ne s'occupent qu'acces-
soirement des enfants et du ménage. 

Rien, dans l e nouveau d r o i t , ne j u s t i f i e une t e l l e a f f i r m a t i o n , 
s u r t o u t pas l ' a r t . 163. L'un des buts de l a révision est de reva-
l o r i s e r l e t r a v a i l ménager et les soins voués aux enfants, tâches 
qui sont généralement dévolues à la femme. Actuellement, la femme 
au foyer peut t o u t au plus prétendre - comme un enfant - recevoir 
de l'argent de poche et à l a d i s s o l u t i o n du mariage, e l l e ne r e -
çoit qu'un t i e r s des économies du mari ( a r t . 214 CC). En revan-
che, s i la femme exerce une activité pro f e s s i o n n e l l e , l e d r o i t 
actuel prévoit que l e pr o d u i t de son t r a v a i l f a i t p a r t i e de ses 
biens réservés ( a r t . 191 ch. 3 CC): l a femme qui exerce une a c t i -
vité l u c r a t i v e ne d o i t donc pas partager l e gain qu'elle en r e t i -
r e; mais à l a d i s s o l u t i o n du mariage, e l l e reçoit, tout comme l a 
femme au foyer, un t i e r s des économies de son mari. 

Dans l e nouveau d r o i t , c'est l ' a r t . 164 q u i s'applique à la femme 
au foyer; c e l l e - c i a l e d r o i t de recevoir régulièrement de son 
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conj o i n t un montant équitable dont e l l e puisse disposer l i b r e -
ment; à l a d i s s o l u t i o n du mariage, e l l e a d r o i t , aux termes du 
nouvel a r t . 215, à l a moitié des économies du mari. Quant à l a 
femme qui exerce une activité p r o f e s s i o n n e l l e , e l l e reçoit e l l e 
aussi, lorsque l e mariage est dissous, l a moitié des économies de 
son époux; mais l e p r o d u i t de son t r a v a i l f a i t désormais p a r t i e 
de ses acquêts ( a r t . 197 a l . 2 ch. 1): à l a di s s o l u t i o n . d u maria-
ge, l a femme qui exerce une activité l u c r a t i v e d o i t donc partager 
avec son mari l e gain qu'e l l e en a retiré. 

Si aux yeux du législateur, l a nouvelle f a m i l l e type était t e l l e , 
que c e l l e décrite par les adversaires du nouveau d r o i t - les deux 
con j o i n t s exercent une activité-professionnelle et ne s'occupent 
qu'accessoirement de l'éducation des enfants et des tâches ména-
gères -, i l a u r a i t c h o i s i comme nouveau régime matrimonial o r d i -
naire non pas l a p a r t i c i p a t i o n aux acquêts, mais l a séparation de 
biens; de plus, i l n'aurait pas édicté l ' a r t . 164. 

15. LE NOUVEAU DROIT, ENNEMI DU MARIAGE, ENNEMI DE LA FAMILLE 

Le nouveau d r o i t est h o s t i l e au mariage a i n s i qu'à l a 
f a m i l l e . I l a b o l i t toutes les règles qui a t t r i b u e n t une 
fon c t i o n déterminée à chaque époux. C'est par consé-
quent l e juge qui est désormais le chef de l'union con-
jugale. 

a. Selon l e d r o i t a ctue l sur les e f f e t s généraux du mariage: 

- c'est l e mari qui c h o i s i t la demeure commune ( c f . supra ch. 
13, a r t . 16 2 demeure commune); 

- c'est l e mari qui pourvoit à l ' e n t r e t i e n de la f a m i l l e ; 

- c'est l a femme qui d i r i g e l e ménage ( c f . supra ch. 14, a r t , 
163); 

- e*est l e mari qui représente l*union conjugale; l a femme ne 
peut en général l a représenter que pour les besoins courants 
du ménage ( c f . i n f r a ch. 19, a r t . 166 représentation de 
1*union conjugale); 

- l a femme qui désire exercer üne profession ou une i n d u s t r i e 
a besoin du consentement de son mari ( c f . i n f r a ch. 20, a r t . 
167 profession et entreprise des époux). 

Telles sont les règles du d r o i t actuel q u i répartissent les 
rôles entre c o n j o i n t s ; i l n*y en a pas d*autres. En e f f e t , au-
jourd*hui déjà, toutes les autres questions qui se posent dans 
l e mariage nécessitent un accord entre les époux. 

I l est faux de prétendre que pour éviter les c o n f l i t s , l e sys-
tème p a t r i a r c a l d o i t être maintenu. Les expériences f a i t e s de-
puis l'entrée en vigueur (en 1978) du nouveau d r o i t de l a f i -
l i a t i o n en sont l a preuve. En e f f e t , en 1976 déjà, les adver-
saires des nouvelles d i s p o s i t i o n s sur l a f i l i a t i o n sout:enaient 
que l a suppression du d r o i t de décision du père entraînerait 
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une très fréquente intervention du juge dans les aff a i r e s f a -
mil i a l e s ; or, les 7 années d'application du nouveau droit de 
l a f i l i a t i o n démontrent qu'une t e l l e affirmation est dénuée de 
tout fondement. 

c. Vue de l'extérieur, l'organisation de l'union conjugale est 
peut-être plus c l a i r e s i 1 ' ijn des conjoints y détient le pou-
voir. Mais qui d i t "mariage heureux" d i t non pas "pouvoir", 
mais "épanouissement" de chacun des conjoints. Tout mariage 
réussi est fondé sur le dialogue entre époux et les conces-
sions réciproques! 

d. En réalité, c'est l a personnalité des conjoints, et non l a 
l o i , qui est déterminante pour savoir par qui sont tenues les 
rênes du ménage. Celui qui a besoin de l a l o i pour fair e pas-
ser ses volontés est bien à plaindre! 

e. Lorsque les époux ne parviennent pas à se mettre d'accord, l e 
juge des mesures protectrices de l'union conjugale n'a en 
principe aucun droit de décision: i l ne peut que tenter de 
concil i e r les conjoints ( c f . i n f r a ch. 25, a r t . 172 ss . ). La 
l o i énumère exhaustivement les mesures que le juge peut 
prendre; e l l e s ont presque toutes t r a i t à des questions pécu-
ni a i r e s . 

16. ART. 163 ENTRETIEN DE LA FAMILLE 

La contribution de chaque conjoint à l'entretien de l a 
famille n'est plus fixée de manière c l a i r e . Et pour 
tant, l a place de l a femme est auprès de ses enfants. 
La nouvelle réglementation sera défavorable aux 
femmes; en cas de divorce, e l l e s auront plus de mal 
qu'aujourd'hui à obtenir une pension alimentaire. 

a. Le droit actuel n'envisage qu'un type de mariage; l a femme 
reste au foyer, tandis que le mari exerce une activité, lucra-
t i v e . Mais l a réalité est différen-te; le recensement fédéral 
effectué en 1980 indique en effet que: 

14,5 f des femmes mariées exercent une profession à plein 
t:emps ; 

18,5 ¥ des femmes mariées exercent une profession à temps 
p a r t i e l . 

Environ 3/4 des femmes qui se marient n'abandonnent pas défi-
nitivement leur profession; car pour un mariage qui, en moyen-
ne, dure 45 ans et compte deux enfants, l a période où ceux-ci 
réclament des soins assidus représente moins de l a moitié de 
l a vie conjugale. Parmi les 1'439'339 ménages familiaux d i r i -
gés par un couple, i l y en a 741'390 qui n'ont pas d'enfants 
en dessous de 18 ans vivant dans le ménage commun (recensement 
fédéral de 1980 ). 

b. Pour tenir eompte de cette réalité, une réglementation souple 
est nécessaire. La répartition des tâches au sein de 1 * union 
conjugale est l ' a f f a i r e des époux eux-mêmes, qui l a fixeront 
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en fonction de leurs besoins et de leurs possibilités (devise; 
plus de liberté, moins d* Etat ). Mais cela ne s i g n i f i e nulle-
ment qu*à 1*avenir, chaque conjoint exercera une activité pro-
fessionnelle! 

c. Peut-on imaginer qu* une mère tienne le ménage et prenne soin 
des enfants uniquement parce qu*elle y est contrainte par l a 
lo i ? Même le droit actuel ne permet pas d'imposer ces tâches à 
l'épouse. En effet, ce que risque aujourd'hui une femme qui ne 
tient pas son ménage et qui ne s'occupe pas de ses enfants, 
c'est une admonestation de l a part du juge des mesures protec-
t r i c e s de l'union conjugale et, en cas de divorce, l'imputa-
tion d'une faute; le droit en vigueur ne prévoit pas d'autres 
sanctions. 

d. Relation de partenaires dans l a répartition des tâches entre 
conjoints ne s i g n i f i e pas manie de tout niveler. Au contraire, 
les "facultés" de chaque conjoint - c'est-à-dire les moyens 
personnels et matériels de chacun d'eux - doivent être prises 
en considération. 

e. I l ressort de l'alinéa 2 que le t r a v a i l au foyer et les soins 
voués aux enfants sont, parmi l e s modes de contribuer à l'en-
tretien de l a famille, équivalents aux prestations en argent. 
Les travaux ménagers sont a i n s i revalorisés. 

f. Ce sont les conjoints qui, d'un commun accord, décident de l a 
façon dont chacun apporte sa contribution à l'entretien de l a 
feunille. Ensuit.e, chose promise, chose due! Pour qu'un con-
joint puisse modifier unilatéralement l a répartition des 
tâches qui a été convenue, i l faut qu'aucun intérêt commun im-
portant (p.ex. l'éducation des enfants) ne s'y oppose. 

g. La notion d'entretien convenable existe déjà en droit actuel 
(art.. 160 a l . 2 CC ). I l n'est pas possible d'en donner une dé-
fi n i t i o n précise; l'entretien convenable est en effet détermi-
né par l a situation de l a famille: chaque cas mérite paf con-
séquent un examen p a r t i c u l i e r . 

h. Le devoir d'entretien des parents à l'égard des enfants est 
réglementé par le droit de l a f i l i a t i o n ( a r t . 276 ss . CC). 
Mais entre parents mariés, les f r a i s d'entretien sont répartis 
coriformément à l ' a r t . 163. 

i . Parmi les législations des grands Etats qui nous entourent, i l 
n'y en a plus pas une qui fixe une s t r i c t e répartition des 
rôles entre conjoints; et cela pour les mêmes raisons que 
cel l e s exposées sous a. Or, les expériences fa i t e s dans ces 
pays étrangers démontrent que les co n f l i t s entre conjoints 
n'en sont pas devenus plus fréquents pour autant. 

k. En droit actuel, c'est l ' a r t . 160 a l . 2 CC qui confère à l a 
femme un droit à l'entretien; dans l a nouvelle législation, ce 
droit est déterminé par le mode de vie choisi par les époux 
(c'est-à-dire par l a façon dont i l s se sont, d'un commun ac-
cord, répartis les rôles au sein de l'union conjugale). Mais 
en cas de divorce, cela ne change rien pour l'application des 
art . 151 et 152 CC. En vert.u du nouveau droit, l a femme au 



- 16 -

foyer peut, comme actuellement, prétendre recevoir un entre-
t i e n de l a pa r t de son mari qui exerce une activité profes-
s i o n n e l l e . Et comme actuellement aussi, ce d r o i t à l ' e n t r e t i e n 
d o i t être p r i s en considération en cas de divorce; car selon 
l e p r i n c i p e de l a confiance, l a répartition des tâches t e l l e 
q u 'elle a été convenue entre époux ne peut pas être modifiée 
unilatéralement - par l e mari - au moment du divorce. Toute-
f o i s , même en d r o i t a c t u e l , l e d r o i t de l a femme à l ' e n t r e t i e n 
n'est pas absolu; en e f f e t , l o r s q u ' i l s'agit de compenser l a 
perte de ce d r o i t , l e juge du divorce t i e n t compte des revenus 
que réalise l'épouse ou qu'el le p o u r r a i t réaliser du f a i t 
q u'elle est libérée (en p a r t i e au moins) des soins ménagers 
(e f . Lemp, Commentaire bernois, a r t . 160 CC, no 24). 

17. ART. 164 MONTANT A LA LIBRE DISPOSITION DE L'EPOUX AU" FOYER 

Le d r o i t qu'a l'époux au foyer de recevoir un s a l a i r e 
représente une charge financière énorme pour l e con-
j o i n t qui exerce une activité l u c r a t i v e ; de plus, ce 
d r o i t au s a l a i r e commercialise l e mariage. Désormais, 
plus question pour l a f a m i l l e d'avoir une fortune n i , 
pour l ' e n t r e p r i s e , de c o n s t i t u e r des réserves. Le con-
j o i n t qui exerce une activité l u c r a t i v e d o i t verser à 
l'époux au foyer un s a l a i r e qui se monte en p r i n c i p e à 
l a moitié de l a somme qui l u i reste une f o i s q u ' i l a 
payé l ' e n t r e t i e n de l a f a m i l l e ; c'est ce qu'ont décla-
ré plusieur s personnages importants qui ont participé 
à l'élaboration du nouveau d r o i t . En f i n de compte, 
c'est pour t e n t e r de compenser l e mépris q u * i l a f f i c h e 
envers les tâches ménagères que l e nouveau d r o i t pré-
v o i t une dis p o i s i t i o n comme 1* a r t i c l e 164. 

Parler d* un s a l a i r e de l a femme au foyer est une absurdité. 
Les o b j e c t i f s assignés à 1 * a r t i c l e 164 ont toujours été les 
suivants ( c f . en p a r t i c u l i e r l es e x p l i c a t i o n s du rapporteur 
devant l e Parlement): i l s*agit d'une p a r t de combattre 
l'égoîsme et l' a v a r i c e e t , d'autre p a r t , d'instaurer une r e l a -
t i o n de partenaires jusque dans les questions financières. 
L ' a r t i c l e 164 vise en e f f e t à conférer aux co n j o i n t s une indé-
pendance financière analogue, qui permette à chacun d'eux de 
s a t i s f a i r e ses besoins personnels, ses besoins de sociabilité, 
de c u l t u r e et de l o i s i r s . Car du poi n t de vue de l'équité, i l 
est inadmissible que - comme c'est l e cas actuellement - l'un 
des con j o i n t s puisse se payer, des passe-temps coûteux, tandis 
que 1*autre (l*époux au f o y e r ) ne dispose d'aucune indépendan-
ce financière. 

Ce sont les circonstances concrètes qui déterminent l'étendue 
de l a prétention de l'époux au foyer; chaque cas est donc par-
t i c u l i e r . En p a r l a n t de "montant équitable", on u t i l i s e , une 
notion qui relève de l a jurisprudence. Le c o n j o i n t qui exerce 
une activité l u c r a t i v e ne d o i t pas verser à l'époux au foyer 
un montant supérieur à c e l u i dont i l dispose lui-même pour sa-
t i s f a i r e ses propres besoins (pour autant q u ' i l ne s o i t pas 
avare!). L ' a r t i c l e 164 ne représente donc pas une charge ex-
cessive pour l'époux qui exerce une activité l u c r a t i v e ; i l ne 
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consitute pas non plus un obstacle à l'épargne, que ce s o i t au 
niveau f a m i l i a l ou au niveau de l ' e n t r e p r i s e . D ' a i l l e u r s , 
l ' a r t i c l e 164 alinéa 2 o f f r e des garanties s u f f i s a n t e s aux ex-
p l o i t a n t s d'entreprise. 

c. Plusieurs personnalités, qui ont participé à l'élaboration du 
nouveau d r o i t , auraient déclaré que l e montant à verser aù 
co n j o i n t au foyer d e v r a i t en p r i n c i p e correspondre à l a moitié 
de l a somme restante une f o i s l ' e n t r e t i e n de l a f a m i l l e payé. 
C'est faux ! 

Si c'était v r a i , on a u r a i t dû prévoir l a séparation de biens 
comme régime matrimonial o r d i n a i r e . I l n'est cependant pas 
possible de se fonder sur l ' a r t i c l e 164 pour partager l a somme 
qui reste une f o i s l ' e n t r e t i e n de l a f a m i l l e payé, puis de 
partager encore une f o i s les économies en se fondant sur les 
d i s p o s i t i o n s r e l a t i v e s à l a d i s s o l u t i o n du régime matrimo-
n i a l . 

L ' a r t i c l e 164 alinéa 2, i n t r o d u i t dans l a l o i à l ' i n i t i a t i v e 
des milieu x i n d u s t r i e l s , prouvé l u i aussi que de t e l l e s a f f i r -
mations séraient absolument inexactes. 

d. Pour un grand nombre de revenus, l e montant prévu à l ' a r t i c l e 
164 ne peut pas représenter plus qu'un simple argent dé poche. 
I l r e ssort des budgets de ménage établis par l'OFIAMT qu'en 
moyenne, l a p a r t des revenus moyens (3'500-4'000 francs par 
mois) qui peut être consacrée à l'épargne n'est que de 7 S en-
v i r o n . Les montants à d i s p o s i t i o n des co n j o i n t s ne sont donc 
pas très, élevés. Pour les couples à bas revenus - mais seule-
ment pour eux - on peut imaginer l a s o l u t i o n suivante; une 
f o i s que l ' e n t r e t i e n de l a f a m i l l e a été payé, l a somme qui 
reste - 50 francs p.ex. - est partagée en deux (une moitié 
pour chaque c o n j o i n t ) . 

e. L ' a r t i c l e 164 est dans l'intérêt d i r e c t de l a f a m i l l e , p u i s -
q u ' i l r e v a l o r i s e l e t r a v a i l ménager. 

f . On constate - chose curieuse - que l'argument r e l a t i f à l a 
commercialisation du mariage réapparaît chaque f o i s q u ' i l est 
question des d r o i t s de l'époux au foyer ou, en d'autres t e r -
mes, des d r o i t s de l a femme. Ceux qui s'opposent à l ' a r t i c l e 
164 sont aussi ceux qui voudraient que l a l o i prévoie, comme 
actuellement, que l e ménage est l ' a f f a i r e de l a femme. 

g. Pour déterminer l e montant à verser à l'époux, au foyer, p o i n t 
n'est besoin que les c o n j o i n t s tiennent des comptes détaillés. 
Même en cas de c o n f l i t , l e juge dispose d'un pouvoir d'appré-
c i a t i o n assez grand pour pouvoir se passér d'une comptabilité 
établie par les c o n j o i n t s . 

h. Le montant de l ' a r t i c l e 164 ne peut être réclamé que pour 
l' a v e n i r e t pour 1 *anriée qui précède 1 * i n t r o d u c t i o n de l a r e -
quête ( a r t . 173 a l . 3 ) . I l n*est donc pas possible d*amasser 
des montants importants. 

i. En ce qui concerne les rapports entre 1 * a r t i c l e 164 et l e ré-
gime de l a communauté d*acquêts, c f . i n f r a ch. 32. 
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18. ART. 165,CONTRIBUTION EXTRAORDINAIRE D*UN EPOUX A L*ENTRETIEN 
DE LA FAMILLE 

Les deux con j o i n t s doivent contribuer dans l a même me-
sure à l * e n t r e t i e n de l a f a m i l l e . Si l'un d'eux y con-
t r i b u e dans une mesure supérieure à ce q u ' i l d o i t , i l 
a d r o i t à une indemnité de la part de l ' a u t r e ; c'est 
ce qùe prévoit l ' a r t i c l e 165, avec tous les calculs 
mesquins que cela implique. De plus, c e t t e règle en-
traîne une commercialisation du mariage ( a i n s i , la 
femme qui t i e n t l a comptabilité dans l ' e n t r e p r i s e de 
son mari a d r o i t à une compensation financière; de 
même pour la femme du boulanger qui aide au magasin). 
Le mari qui e x p l o i t e une entreprise ne peut plus r e -
quérir l'aide de son épouse, quand bien même i l en 
a u r a i t besoin. La femme est tout à f a i t l i b r e d'aider 
ou non son mari ( a r t . 164 a l . 2 en r e l a t i o n avec 
l ' a r t . 165 a l . 1 ) . 

Rema rque préliminaire; l'alinéa 1 et l'alinéa 2 v i s 
' t i o n s différentes; c'est pou 

t r a i t o n s séparément. 

ent des s i t u a -
pourquoi nous les 

Ar t . 16 5 a l . 1 

a. Pour bien comprendre 1 * a r t i c l e 165, i l faut considérer la s i -
t u a t i o n j u r i d i q u e a c t u e l l e ; en p r i n c i p e , d*après l a j u r i s p r u -
dence du Tribunal fédéral, i l n'y a pas contrat de t r a v a i l au 
sens de l ' a r t i c l e 320 alinéa 2 CO lorsque l a femme collabore à 
l a profession ou à l ' e n t r e p r i s e de son mari; cela s i g n i f i e que 
les prestation s fournies par l a femme ne sont pas rémunérées, 
même s i e l l e s dépassent largement ce qu'exige l e devoir d'as-
sistance de l a femme envers son mari ( a r t . 159 e t 161 a l . 2 
ce). I l n'en va pas de même, en revanche, lorsque c'est l e ma-
r i qui collabore à l ' e n t r e p r i s e de son épouse; dans ce cas, l e 
Tribunal fédéral admet q u ' i l y a contr at de t r a v a i l au sens de 
l ' a r t i c l e 320 alinéa 2 CO (contrat de t r a v a i l par actes con-
cluants) ( c f . Staehelin, commentaire z u r i c h o i s , v o l . V 2e, der 
Ei n z e l a r b e i t s v e r t r a g , 1984, a r t . 320 CO, no 24 s s . ) . A noter 
que l e Tribunal fédéral applique l ' a r t i c l e 3 20 CO à l a femme 
qui v i t en concubinage et qui t r a v a i l l e dans l * e n t r e p r i s e de 
son compagnon (ATF 109 I I 228). 

b. Grâce au nouveau d r o i t du mariage, qui instaure entre con-
j o i n t s une re l a t i o n . d e partenaires, l a femme n*est plus v i c -
time d'une t e l l e inégalité de tra i t e m e n t . S ' i l n'y a v a i t pas 
l ' a r t i c l e 165 alinéa 1, l e Tribunal fédéral d e v r a i t de toute 
façon admettre que désormais, eu égard à l ' a r t i c l e 4 alinéa 2, 
de la c o n s t i t u t i o n fédérale ( p r i n c i p e de l'égalité des d r o i t s 
entre hommes et femmes), l ' a r t i c l e 320 alinéa 2 CO est égale-
ment applicable lorsque c*est l a femme qui collabore à la pro-
fession ou à l * e n t r e p r i s e de son mari. L ' a r t i c l e 165 alinéa 1 
est cependant nécessaire; en e f f e t , i l faut t e n i r compte du 
f a i t que ce sont les co n j o i n t s qui sont concernés en prévoyant 
une s o l u t i o n dans l e d r o i t de la f a m i l l e , et non dans l e d r o i t 
des o b l i g a t i o n s . 
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c. L ' a r t i c l e 165 n'est pas impératif; cela r e s s o r t de l'alinéa 3: 
les conjoint s peuvent très bien conclure entre eux un contrat 
de t r a v a i l ; i l est également possible que l e c o n j o i n t qui c o l -
labore à l a profession ou à l ' e n t r e p r i s e de l * a u t r e renonce à 
toute rémunération. 

d. Pour que t o u t s o i t c l a i r en ce qui concerne l * a r t i c l e 165, i l 
importe de l i r e attentivement l e t e x t e légal: 

aa. Dans l a mesure où e l l e est nécessaire et raisonnable, l*aide 
fourni e par l*un des c o n j o i n t s l * e s t , d*après l ' a r t i c l e 163, 
à t i t r e de c o n t r i b u t i o n normale à.1*entretien de l a f a m i l l e ; 
e l l e ne donne donc pas d r o i t à une indemnité équitable. e*est 
important pour les e x p l o i t a n t s de p e t i t e s entreprises, a i n s i 
que pour les a g r i c u l t e u r s ; i l ne s a u r a i t être question d*ap-
p l i q u e r l * a r t i c l e 165 l o r s q u * i l est indispensable que mari et 
femme coll a b o r e nt pour assurer l e revenu.nécessaire à 1*en-
t r e t i e n de l a f a m i l l e et pour pouvoir continuer l ' e x p l o i t a -
t i o n de l ' e n t r e p r i s e . 

bb. Ce n'est pas parce q u ' i l apporte à son c o n j o i n t plus d'aide 
q u ' i l ne l u i en d o i t qu'un époux a d r o i t à une indemnité; 
pour q u ' i l y a i t d r o i t , i l f a u t , aux termes de l ' a r t i c l e 165, 
q u ' i l collabore à l a profession ou à l ' e n t r e p r i s e de son con-
j o i n t dans une mesure notablement supérieure à ce qu'exige sa 
c o n t r i b u t i o n à l ' e n t r e t i e n de l a f a m i l l e . 

ce. L'indemnité n'est due que pour les pr e s t a t i o n s qui dépassent 
notablement cé qu'exige l a cont.ribvition à l ' e n t r e t i e n de l a 
f a m i l l e . 

dd. L'époux qui f o u r n i t une c o n t r i b u t i o n e x t r a o r d i n a i r e n'a d r o i t 
n i à un s a l a i r e , n i à une indemnisation t o t a l e ; i l n'a d r o i t 
qu'à une indemnité équitable. Autrement d i t , i l s'agit de t e - , 
n i r compte de l a s i t u a t i o n financière'du c o n j o i n t débiteur de 
1'iridémnité; l ' a r t i c l e 165 ne d o i t pas représenter pour l u i 
une charge insupportable. D ' a i l l e u r s , l a notion d'indemnité 
équitable a déjà f a i t ses preuves en d r o i t a c t u e l ; e l l e est 
en e f f e t utilisée par l ' a r t i c l e 334 CC, qui s t i p u l e que "les 
enfants ou petits-enfant:s majeurs q ui vivent en ménage commun 
avec leurs parents ou grands-parerits et leur consacrent l e u r 
t r a v a i l ou leurs revenus ont d r o i t de ce chef à une indemnité 
équitable" ("Lidlohn"); or, c e t t e règle n'a pas entraîné de, 
charges excessives pour les a g r i c u l t e u r s . 

e. Le devoir d'assistance d'un c o n j o i n t envers l ' a u t r e résulte du 
d r o i t du mariage ( a r t . 159 et 163); i l est donc faux de pré-
tendre que l a femme - ou l e mari - est l i b r e d'aider ou non 
son mari r- ou son épouse. 

f . Un exemple typique est c e l u i de l'a i d e médicale qui t r a v a i l l e 
dans l e cabinet de son mari, l u i évitant a i n s i de.devoir enga-
ger et payer une employée. Sans d r o i t à une indemnité équita-
b l e , l a femme de ce médecin est piarement et simplement e x p l o i -
téel 

g. A l a d i s s o l u t i o n du mariage (par le décès de l'un des con-
, j o i n t s ou par d i v o r c e ) , les époux soumis au régime matrimonial 
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o r d i n a i r e - c e l u i de la p a r t i c i p a t i o n aux acquêts - n'ont en 
p r i n c i p e aucun intérêt à f a i r e v a l o i r l ' a r t i c l e 165 alinéa 1. 
En e f f e t , puisque l e montant dû en vertu de l ' a r t i c l e 165 a l i -
néa 1 f a i t p a r t i e des acquêts de chaque co n j o i n t ( i l représen-
te une dette dans les acquêts du c o n j o i n t débiteur et une 
créance dans les acquêts du c o n j o i n t créancier) et que les ac-
quêts sont partagés en deux, les co n j o i n t s ne gagnent r i e n à 
invoquer l ' a r t i c l e 165 alinéa 1. 

Exemple ; l e mari a 100'000 francs d'acquêts. A l a d i s s o l u t i o n 
du mariage, l a femme f a i t v a l o i r une créance de 30'000 francs 
fondée sur l ' a r t i c l e 165 alinéa 1. Les acquêts du mari sont 
donc réduits à 70*000 francs; quant à la femme, e l l e a mainte-
nant 30'000 francs d*acquêts. Puisque l e mariage est dissous, 
chaque époux a d r o i t à l a moitié du bénéfice de l * a u t r e : l a 
femme a donc d r o i t à 35*000 francs de l a pa r t de son mari; 
quant à l u i , i l a d r o i t à 15*000 francs de la p a r t de son 
épouse. Finalement, chaque époux a donc 50*000 francs. Si,.au 
départ, on a v a i t laissé les 100*000 francs dans les acquêts du 
mari pour t o u t simplement les partager en deux en vertu des 
règles sur l a d i s s o l u t i o n du régime matrimonial, on a u r a i t ob-
tenu l e même résultat. 

h. La s o l u t i o n prévue en matière de "Lidlohn" - les enfants ne 
peuvent en p r i n c i p e réclamer leur indemnité qu'au décès des 
parents, mais l o r s q u ' i l s cessent de v i v r e en ménage commun 
avec eux, i l s peuvent l a réclamer déjà du vivant de ceux-ci 
( a r t . 334bis CC) - est inconcevable en ce qui concerne l ' i n -
demnité due à l'un des époux en ve f t u de l ' a r t i c l e 165 alinéa 
1. En outre, s i l'un des conjoints a d r o i t à une t e l l e indem-
nité, on ne peut pas l e f a i r e attendre jusqu'au décès de son 
époux (car en p r i n c i p e , l a différence d'âge entre conjoints 
n'est pas très grande)! 

A r t . 165 a l . 2 

a. Pour que cet t e d i s p o s i t i o n s o i t applicable, i l f a u t , comme à 
l'alinéa 1, que l'un des époux a i t , par ses revenus ou sa f o r -
tune, contribué à l ' e n t r e t i e n de l a f a m i l l e dans une mesure 
notablement supérieure.à ce q u ' i l devait ( i l ne s u f f i t donc 
pas q u ' i l a i t contribué à l ' e n t r e t i e n de l a f a m i l l e dans une 
mesure supérieure à ce q u ' i l d e v a i t ) . Comme à l'alinéa 1 
également, l'époux qui a f o u r n i cette c o n t r i b u t i o n e x t r a o r d i -
naire, n'a d r o i t qu'à une indemnité équitable, et non pas à une 
indemnisation t o t a l e . De même, cette indemnité équitable ne 
l u i est due que pour l a pa r t qui excède notablement ce.qu'exi-
ge sa c o n t r i b u t i o n à l ' e n t r e t i e n de la f a m i l l e . 

b. L ' a r t i c l e 165 alinéa 2 ne vise que des cas spéciaux, qui ne 
font pas l ' o b j e t d'une réglementation en d r o i t a c t u e l ; a i n s i : 

- un étudiant épouse une secrétaire. C e l l e - c i paye les études 
de son mari. Une f o i s ses études terminées et avant de 
gagner lui-même sa v i e , l e mari demande l e divorce, qui est 
prononcé avec faute à la charge de chacun des co n j o i n t s . 
Notre secrétaire, qui a épuisé toutes les économies qu'ell e 
a v a i t réalisées avant de se marier, se retrouve donc les 
mains vides! 
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- 1'épouse.d'un alcoolique consacre t o u t l e p r o d u i t de son 
t r a v a i l à l ' e n t r e t i e n de la f a m i l l e ; de plus, e l l e s'occupe 
des enfants èt t i e n t l e ménage. Si son mari f a i t un hérita-
ge, i l est jus t e que ce t t e épouse puisse exiger une indemni-
té équitable pour c e l l e s de ses p r e s t a t i o n s qui dépassent 
notablement ce qu'exige sa c o n t r i b u t i o n normale à- l ' e n t r e -
t i e n . Mieux vaut: cela pour l a f a m i l l e plûtôt que de' v o i r l e 
mari boire t o u t son héritage! 

c. A l a d i s s o l u t i o n du mariage, les époux soumis au régime o r d i -
naire de la p a r t i c i p a t i o n aux acquêts n'ont pas d'intérêt à 
invoquer l ' a r t i c l e 165 alinéa 2^lorsque l e montant dû en vertu 
de cette d i s p o s i t i o n représente une dette dans les acquêts du 
co n j o i n t débiteur et une créance dans les acquêts du c o n j o i n t 
créancier. 

19. ART. 166^REPRESENTATION DE L'UNION CONJUGALE 

La nouvelle réglementation r e l a t i v e à l a représenta-
t i o n de l'union conjugale place la femme dans une plus 
mauvaise s i t u a t i o n que jusqu'à présent; en e f f e t , l a 
femme s'oblige désormais primairement, et non plus 
seulement subsidiairement. Quant au mari, i l ne peut 
plus prendre autant d'engagements qu'aujourd'hui, ce 
gui s i g n i f i e une baisse des a f f a i r e s . 

a. L ' a r t i c l e 166 ne réglemente que les rapports externes (rap-
ports envers les t i e r s ) . Pour cé qui est des rapports internes 
- c'est-à-dire l o r s q u ' i l s'agit de savoir lequel des deux 
époux d o i t finalement répondre d'une dette - c'est l ' a r t i c l e 
163 qui est déterminant. Enyers les t i e r s , i l est nécessaire 
de prévoir une répartition des responsabilités, car le créan-
c i e r ne peut pas savoir qui supporte les dettes du po i n t de 
vue interné. 

Le créancier ne va certainement pas s'adresser au c o n j o i n t qui 
n'a r i e n ; ce q u ' i l veut, c'est être payé. 

b. Dans le nouveau d r o i t , les pouvoirs o r d i n a i r e s de représenta-
t i o n conférés à chaque époux correspondent aux pouvoirs q u i 
sont actuellement ceux de l a femme (pouvoirs des clés ou pou-
vo i r s de représentation limités aux besoins courants de l a f a -
m i l l e ) . Aù-delà des besoins courants de l a f a m i l l e , un époux 
ne peut représenter l'union conjugale qu'avec l e consentement 
de son c o n j o i n t (sauf en cas d'urgence ou d ' a u t o r i s a t i o n par 
le juge). Grâce à ce t t e nouvelle réglementation, l'union du 
mari et de l a femme est donc renforcée! Actuellement, l e mari 
a un pouvoir de représentation étendu: c'est l u i qui représen-
te l'union conjugale pour tous les besoins réels de c e l l e - c i 
( a r t . 162 a l . 1 CC) et pour l e f a i r e , i l n'a pas besoin de 
consulter son épouse. Certes, l e mari est débiteur primaire 
des dettes q u ' i l a a i n s i contractées; mais s ' i l est i n s o l v a -
b l e , la femme est tenue de toutes les dettes contractées par 
son mari ( a r t . 207 a l . 2, 220 a l . 2 e t 243.al. 3 CC). En r e -
vanche, l a responsabilité s o l i d a i r e des con j o i n t s qui ést pré-
vue dans l e nouveau d r o i t est beaucoup moins étendue (chaque 
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époux est obligé primairement mais, en p r i n c i p e , que pour l e s 
dettes afférentes à l a s a t i s f a c t i o n des besoins courants de l a 
f a m i l l e ) . 

Comme actuellement, l e mari est t o u t à f a i t l i b r e de contrac-
t e r n'importe qu e l l e d e t t e ; comme actuellement également, i l 
en répond sur tous ses biens. Mais la différence, c'est que l a 
responsabilité de l a femme pour les dettes de son mari est 
moins étendue qu'en d r o i t a c t u e l . Si, en concluant une a f f a i -
re, l e mari entend se s e r v i r de son mariage pour augmenter son 
crédit personnel (ce qui équivaut â une commercialisation du 
mariagé), i l f a u t que son épouse consente à l ' a f f a i r e en ques-
t i o n . 

20. ART. 167^PROFESSION ET ENTREPRISE DES EPOUX 

a. 

En permettant à l a femme d'exercer librement une a c t i -
vité profe s s i o n n e l l e , on ne t i e n t pas assez compte des 
intérêts des enfants. Aux termes de l ' a r t i c l e 167, l e 
mari d o i t l u i aussi, dans l'exercice de sa profession, 
avoir égard â la personne de son épouse et aux inté-
rêts de l'union conjugale; autrement d i t , . s e s p o s s i b i -
lités d'épanouissement professionnel sont désormais 
f o r t limitées. Seul l e co n j o i n t qui exerce une a c t i v i -
té l u c r a t i v e d o i t avoir égard à l a personne de son 
con j o i n t et aux intérêts de l'union conjugale; c e l u i 
qui tiént l e ménage n'a pas cette o b l i g a t i o n . L'ar-
t i c l e 167 permet au juge de contraindre la femme à 
exercer une activité l u c r a t i v e . 

Le nouvel a r t i c l e 167 prévoit notamment qu'en choisissant sa 
profession, chaque époux d o i t avoir égard aux intérêts de 
l'union conjugale; or, parmi ces intérêts, i l y a ceux des en-
fan t s . 

En demandant à chaque époux d'avoir égard à l a personne de. son 
co n j o i n t et aux intérêts de l'union conjugale, l ' a r t i c l e 167 
ne f a i t que répéter, pour t o u t ce qui touche à l'activité pro-
f e s s i o n n e l l e des époux, les prin c i p e s énoncés à l ' a r t i c l e 159. 
Et c'est justement en vertu de cet a r t i c l e 159 que le conjoint, 
qui t i e n t l e ménage d o i t l u i aussi avoir égard à l a personne 
de son partenaire a i n s i qu'aux intérêts l'union conjugale. 

Le juge ne peut prendre aucune décision en ce qui concerne l e 
choix et l'exercice d'une profession par l'un des c o n j o i n t s . 
La seule sanction possible à l'égard d'un c o n j o i n t qui ne 
t i e n t pas compte des facteurs prévus à l ' a r t i c l e 167 est l'im-
p u t a t i o n d'une faute en cas de divorce ou de séparation (puis-
que ce co n j o i n t a violé lès devoirs découlant du mariage) . 
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21. ART. 169 ET ART. 271a CO,LOGEMENT DE LA FAMILLE 

L ' a r t i c l e 169 a i n s i que l ' a r t i c l e 271a CO sont des , 
di s p o s i t i o n s qui ne sont pas réussies du t o u t : 

a. La notion de "logement de l a f a m i l l e " n*est pas 
c l a i r e . 

b. Le b a i l l e u r d o i t procéder à des vérifications ab-
surdes. De plus, ces vérifications portent a t t e i n t e 
aux d r o i t s de la personnalité du preneur. 

C; Le consentement du c o n j o i n t n*a pas besoins de re -
vêtir urie forme déterminée, ce qui implique que l e 
b a i l l e u r ne peut jamais savoir s i ce consentement a 
été donné ou pas. 

d. Qui peut exiger l a prolongation du b a i l ? Et qui 
paye l e loyer lorsque l e preneur ne veut pas pro-
longer l e b a i l mais que son c o n j o i n t o b t i e n t l a 
prolongation? 

e. Que se p a s s e - t - i l s i les deux co n j o i n t s déménagent 
alors que l e b a i l n*a été résilié que par l*un 
d*éntre eux? De même, que se p a s s e - t - i l s i les deux 
conj o i n t s déménagent alo r s que l a résiliation du 
b a i l n*a été signifiée qu*à l'un d'entre eux? 

f. L o r s q u ' i n t e r v i e n t la décision du juge - décision 
qui remplace l e consentement du co n j o i n t -, i l est 
déjà t r o p t a f d . 

g. Ces d i s p o s i t i o n s font obstacle aux transactions im-
mobilières. 

h. I l n'y a aucune nécessité de prévoir de t e l l e s d i s -
p o s i t i o n s . 

i. Lorsque son logement se trouve dans lé même imm.eu-
ble que son e x p l o i t a t i o n , l'entrepreneur ne peut 
plus disposer librement de ce t t e dernière. 

J 
La l o i ne peut pas donner une définition exacte du "logement 
de l a f a m i l l e " . Mais i l es't c l a i r que cet t e notion recouvre 
tous les locaux q u i , d'après l a volonté des époux, servent à 
a b r i t e r de manière durable les c o n j o i n t s et leurs enfants. Le 
"logement de l a f a m i l l e " ne comprend pas l a résidence secon-
d a i f e . Certaines l o i s étrangères u t i l i s e n t également cette no-
t i o n e t i l n'en résulte pas de problèmes p a r t i c u l i e r s . 

b.,Normalement, l e b a i l l e u r connaît les gens qui habitent dans 
les appartements q u ' i l loue. Si l e preneur est célibataire, i l 
est possible de prévoir dans l e contr at de b a i l une clause qui 
l ' o b l i g e à annoncer" son mariage au b a i l l e u r . Du reste, notre 
pays connaît l e système du contrôle des, h a b i t a n t s : dès l o r s , 
pourquoi devrait-on considérer comme absurdes les vérifica-
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t i o n s du b a i l l e u r ? Pour c e l u i - c i , i l s*agit simplement de sa-
v o i r s i le preneur est marié, s * i l est seul dans l'appartement 
loué ou s * i l y v i t avec son c o n j o i n t e t , éventuellement, avec 
des enfants. On ne sa u r a i t considérer q u * i l y a a t t e i n t e aux 
d r o i t s de l a personnalité du preneur lorsque l e b a i l l e u r l u i 
pose des guestions à ce s u j e t . D * a i l l e u r s , les b a i l l e u r s ont 
tendance a procéder à bien d*autres vérifications encore 
(est-ce que, p.ex., l e preneur est un bon payeur?)! 

c. La résiliation du b a i l n*est, e l l e non plus, subordonnée à 
1 * observation d'aucune forme particulière; seul l'arrêté fédé-
r a l i n s t i t u a n t des mesures contre les abus dans l e secteur l o -
c a t i f prévoit des règles de forme. C*est pourquoi le nouveau 
d r o i t matrimonial ne f i x e pas de règles quant à l a forme du 
consentement que l e con j o i n t est appelé à donner en vertu de 
l * a r t i c l e 169. Mais avec l a révision des d i s p o s i t i o n s sur l e 
b a i l , l es choses vont changer: l a forme écrite sera nécessaire 
pour l a résiliation a i n s i que pour l e consentement du con-
j o i n t . 

En ce qui concerne la s i t u a t i o n j u r i d i q u e a c t u e l l e , i l f a u t 
t o u t e f o i s relever qu*aussi bien l a résiliation du b a i l que l e 
consentement du c o n j o i n t sont.des actes j u r i d i q u e s sujets à 
réception ( c f . von Tuhr/Peter, Allgemeiner T e i l des Schweize-
rischen OR, 1974, v o l . I , pp. 166 s s . ) . Le consentement du 
co n j o i n t d o i t par conséquent être signifié au b a i l l e u r . Si un 
époux n o t i f i e l a résiliation au b a i l l e u r sans pouvoir j u s t i -
f i e r q u * i l a obtenu l e consentement de son c o n j o i n t , l e b a i l -
l eur peut refuser la résiliation (von Tuhr/Peter, loc. c i t . , 
p. 146). 

d. Chaque co n j o i n t peut, de manière indépendante, demander la 
prolongation du b a i l . Le loyer d o i t toujours être payé par l e , 
preneur, même s i c'est son c o n j o i n t qui a obtenu la prolonga-
t i o n du b a i l . Entre les époux, les f r a i s de loyer sont répar-
t i s conformément à l ' a r t i c l e 163; l e b a i l l e u r n'a quant à l u i 
pas à se mêler de ce t t e question. 

e. Une f o i s que les'époux ont quitté leur logement, i l s ne peu-
vent plus invoquer l ' a r t i c l e 169. Car d'une p a r t , l e logement 
dont i l s sont p a r t i s a cessé d'être le logement de la f a m i l l e 
et d'autre p a r t , les époux n'ont plus besoin de l a p r o t e c t i o n 
de l ' a r t i c l e 169, p u i s q u ' i l s ont déjà déménagé. Le déménage-
ment a donc un e f f e t guérisseur sur les défauts de l a résilia-
t i o n . 

f . Les cantons doivent édicter des d i s p o s i t i o n s procédurales qui 
garantissent une décision rapide du juge; l a procédure ne d o i t 
pas être compliquée. En outre, des mesures p r o v i s i o n n e l l e s 
sont possibles. 

g. La vente d'un immeuble prend toujours un c e r t a i n temps; s i be-
soin est, l e consentement du juge pourra toujours être obtenu 
dans les délais. Pour en appeler au juge, i l n'est même pas 
nécessaire qu'un contra t de vente détaillé s o i t prêt; l e juge 
peut donner son consentement dès que les conditions de la ven-
te sont fixées de manière concrète (p.ex. lorsque l e c o n j o i n t 
qui veut aliéner l'immeuble a déjà trouvé un autre logement 
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pour l a f a m i l l e ) . Mais normalement, l e c o n j o i n t donnera son 
conseritement; i l n'y aura donc pas besoin de f a i r e appel au 
juge. D ' a i l l e u r s , dans l ' a c t u e l régime matrimonial o r d i n a i r e -
c e l u i de l'union des biens - l a femme a e l l e aussi besoin du' 
consentement de son mari pour pouvoir disposer d'un immeuble 
qui f a i t p a r t i e de ses apports. 

Et dans un régime de communauté d'acquêts, l e consentement du 
co n j o i n t s e r a i t nécessaire non seulement pour l'aliénation de 
l'appartement f a m i l i a l , mais encore pour t o u t acte de d i s p o s i -
t i o n r e l a t i f aux acquêts. 

h. Les nouvelles règles sur l e logement f a m i l i a l sont conformes à 
l a Recommandation du Conseil de 1 * Europe concernant les d r o i t s 
des époux r e l a t i f s à 1*occupation du logement de l a f a m i l l e et 
à l ' u t i l i s a t i o n des objets du ménage (du 16 octobre 1981). 
Pour l a f a m i l l e , l e logement est v i t a l . I l ne f a u t pas qu'en 
période de c r i s e , l'un des c o n j o i n t s puisse p r i v e r l a f a m i l l e 
de son logement. On ne peut pas se contenter d * i n t e r v e n i r de 
cas en cas, en i n t e r d i s a n t au c o n j o i n t concerné de disposer du 
logement f a m i l i a l ( l a p l u p a r t du temps, une t e l l e i n t e r v e n t i o n 
a r r i v e r a i t t r o p t a r d , car 1|autre c o n j o i n t ne connaît pas . 
forcément les i n t e n t i o n s du premier), une p r o t e c t i o n générale-
est donc nécessaire. Du re s t e , puisque 1 * a r t i c l e 162 prévoit 
que les époux choisissent ensemble l a demeure commune, i l ne 
s e r a i t pas logique qu* un époux puisse, sans 1 * accord de son 
c o n j o i n t , résilier l e b a i l ou vendre 1 * appartement f a m i l i a l . 

i. Prenons l e cas d* une f a m i l l e dont l e moyen d*existence est une 
en t r e p r i s e . Sans en p a r l e r à son c o n j o i n t , 1 * un des époux 
décide de vendre 1 * appartement f a m i l i a l e t , en même temps, 
1 * entreprise ; ce f a i s a n t , i l c o n t r e v i e n t à 1 * a r t i c l e 159 CC 
( a i n s i qu'à l ' a r t i c l e 167 dans l e nouveau d r o i t ) . 

22. ART. 170 DEVOIR DE RENSEIGNER 

Lé devoir de renseigner prévu par l e nouveau d r o i t va 
t r o p l o i n . Le juge n'a p.ex. pas à mettre son nez dans 
les secrets commerciaux. Les banques peuvent être as-
t r e i n t e s à f o u r n i r des renseignements : c'est un scan-
dale! 

L ' a r t i c l e 170 est l'expression de l a r e l a t i o n de partenaires 
sur l a q u e l l e l e mariage est désormais fondé; i l est n a t u r e l 
que les c o n j o i n t s se mettent réciproquement au courant de leur 
s i t u a t i o n matérielle. Les avocats connaissent bien les d i f f i -
cultés qui surgissent lorsqu'en période de c r i s e , un c o n j o i n t 
emploie toutes sortes de moyens pour camoufler l'état de ses 
biens et que les t i e r s ne peuvent pas être a s t r e i n t s à f o u r n i r 
des renseignements. 

Le devoir de renseigner est certes, important, l o r s q u ' i l s'agit 
de déterminer les prétentions qui découlent du régime matrimo-
n i a l (comme, p.éx., lorsqu'un c o n j o i n t désire connaître l a s i -
t u a t i o n financière de son époux pour savoir s ' i l va demander 
l a sépara-tion de biens conformément à l ' a r t . 185); mais i l 
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l ' e s t également pour f i x e r p.ex. l a c o n t r i b u t i o n de chaque 
époux à l ' e n t r e t i e n de l a f a m i l l e ( a r t . 163). 

c. Les renseignements à f o u r n i r ne portent que. sur l'état des r e -
venus, des biens et des dettes; en p r i n c i p e , i l s ne portent -
pas sur l e placement de l a fortune n i sur l a personne des 
créainciers. 

d. Même s i l e d r o i t fédéral n ' o b l i g e a i t pas lés banques à f o u r n i r 
des renseignements, cela ne s i g n i f i e r a i t pas forcément l a 
sauvegarde du secret bancaire; car ce s e r a i t la procédure can-
tonale q ui s e r a i t déterminante pour savoir s i une banque d o i t 
ou non f o u r n i r des renseignements. Actuellement, seuls 7 can-
tons ' prévoient dans leur code de procédure c i v i l e que l e se-
cr e t bancaire confère l e d r o i t de refuser de témoigner. Dans 7 
autres cantons, l a question de savoir s i une banque d o i t ou 
non f o u r n i r des renseignements dépend du pouvoir d'apprécia-
t i o n du juge. Par contre, i l y a 11 cantons dans lesquels les 
banques ont, aujourd'hui déjà, l ' o b l i g a t i o n de renseigner ( c f . 
Aubert/Kernen/Schönle, Das Schweizerische Bankgeheimnis, p. 87 
s . ) . 

En d r o i t matrimonial, i l n'est pas souhaitable d'avoir une 
t e l l e diversité de s o l u t i o n s . I l ne s e r a i t pas juste que des 
renseignements puissent être obtenus dans t e l canton, mais pas 

- dans t e l autre. 

e. Le te x t e légal est c l a i r : l e juge ne peut astreindre l e con-
j o i n t du requérant ou des t i e r s à f o u r n i r des renseignements 
que dans l a mesure où ces renseignements sont u t i l e s à la pro-
t e c t i o n des d r o i t s découlant des d i s p o s i t i o n s sur l e mariage. 
L' o b l i g a t i o n de renseigner p r e s c r i t e par le juge ne sau r a i t 
donc s e r v i r à s a t i s f a i r e l a simple curiosité de l'un des con-
j o i n t s ! 

23. ART. 171^OFFICES DE CONSULTATION 

L ' a r t i c l e 171 entraîne l a création de nouveaux s e r v i -
ces publics et la d i s p a r i t i o n d'organismes privés 
ex i s t a n t s . Les cantons devront f a i r e face à de nouvel-
les dépenses. 

a. L ' a r t i c l e 171 est une d i s p o s i t i o n légale qui permet une m e i l -
leure p r o t e c t i o n de l a f a m i l l e ; c'est donc une d i s p o s i t i o n qui 
répond aux exigences de l ' a r t i c l e 34 quinquies alinéa 1 de l a 
c o n s t i t u t i o n fédérale. I l faut bien se rendre compte qu'en gé-
néral, on ne sauve pas un mariage en recourant à des mesures 
j u r i d i q u e s . La guérison d'un mariage suppose, comme c e l l e de 
to u t i n d i v i d u malade, que les con j o i n t s aient l a volonté de se 
soigner et q u ' i l s soient aidés dans cet t e entreprise par des 
personnes compétentes. 

b. Des o f f i c e s de consultations conjugale e x i s t e n t déjà dans p l u -
sieurs cantons et i l s se sont révélés d'une grande utilité. 

, Ces o f f i c e s jouent en e f f e t un rôle important au plan s o c i a l . 
I l f a l l a i t par conséquént que l a l o i en rende compte. 
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c. L ' a r t i c l e 171 n'oblige pas les cantons à créer eux-mêmes des 
o f f i c e s de c o n s u l t a t i o n . Pourvu q u ' i l e x i s t e dans chaque can-
ton un o f f i c e de c o n s u l t a t i o n , peu importe q u ' i l s'agisse d'un 
organisme privé ou d'une i n s t i t u t i o n d'utilité publique. I l 
est possible que plusi e u r s p e t i t s cantons s'unissent pour en-
courager uh o f f i c e privé e x i s t a n t ou pour s u s c i t e r l a création 
d'un t e l o f f i c e . L ' a r t i c l e 171 se contente d'indiquer aux can-
tons, t o u t comme aux c o n j o i n t s , l'une des voies à suivre eri 
cas de c o n f l i t s conjugaux. Les organisations privées ne sont 
aucunement menacées. . 

d. Les cantons ne seront pas confrontés à des dépenses considé-
rables. La l o i ne p r e s c r i t nullement que l a consultation, con-
jugale d o i t être g r a t u i t e ; L o r s q u ' i ls désirent créer eux-mêmes 
un o f f i c e de c o n s u l t a t i o n , les cantons peuvent demander aux 
usagers de payer un émolument. Pour les époux aux prises avec 
des difficultés financières, l e message relève que l a consul-
t a t i o n d e v r a i t ( e t non pas- d o i t ! ) être g r a t u i t e ( c f . p. 78). 
De toute façon, un système de c o n s u l t a t i o n conjugale e f f i c a c e 
r e v i e n t moins cher aux cantons que l'échec d'un mariage (pres-
t a t i o n s sociales, éventuellement f r a i s médicaux). 

24. LE JUGE, NOUVEAU CHEF DE L'UNION CONJUGALE 

C'est désormais l e juge qui est l e chef de l'union 
conjugale. I l peut trancher tous les c o n f l i t s qui sur-
gissent entre époux. 

a. Le juge n ' i n t e r v i e n t que s i un époux f a i t appel à l u i . 

b. Eri p r i n c i p e , l e juge n'a qu'un rôle médiateur à jouer. Les cas 
dans lesquels i l peut prendre une décision sont énumérés ex-
haus-tivement dans l a l o i . A i n s i que cela r e s s o rt de l a l i s t e 
qui f i g u r e ci-dessous, ses pouvoirs ne sont pas beaucoup plus 
étendus qu'aujourd'hui. 

Les "mesures prévues par l a l o i " ( a r t . 172 a l . 3) qiae l e jugé 
peut prendre sont les suivantes; 

1. Mesures p r o t e c t r i c e s de l'union conjugale au sens étroit 

Nouveau d r o i t D r o i t actuel 

A r t . 17 3 a l . 1; 

Contributions pécuniaires 
dues pour l ' e n t r e t i e n de l a 
f a m i l l e , conformément à , 
l ' a r t . 163. 

F i x a t i o n de 1 ' "argent de ménage" 
dû à l a femme. Résulte de l ' a r t . 
171 CC (Lemp, a r t . 169 CC, nb 
17). F i x a t i o n de l a c o n t r i b u t i o n 
de l a femme aux charges du 
mariage ( a r t . 192 CC, 246 a l . 2 
CC). 

Art. 17 3 al. 2\ 

Montant dû à l'époux qui 
voue ses soins au ménage, 
conformément à l ' a r t . 164, 

En ce qui concerne l'argent de 
poche seulement, déjà prévu en 
d r o i t a c t u e l . 
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Nouveau d r o i t D r o i t a c tue l 

A r t . 174: 

R e t r a i t du pouvoir de repré-
senter l'union conjugale 
(portée nouvelle d'une com-
pétence qui existe déjà). 

A r t . 165 CC: 

Révocation j u d i c i a i r e de l a dé-
chéance des pouvoirs de l a femme 
par l e mari, lorsque cette dé-
chéance n'est pas justifiée. 

A r t . 176: A r t . 170 CC; 

A u t o r i s a t i o n de susprendre 
la vie commune: 

A u t o r i s a t i o n de suspendre l a 
vie commune; 

F i x a t i o n de la c o n t r i b u -
t i o n pécuniaire; 

F i x a t i o n de la c o n t r i b u t i o n 
précuniaire; 

Mesures en ce qui concerne 
le logement et l e mo b i l i e r 
de ménage; 

Mesures en ce qui concerne l e 
logement et l e mobilie r de mé-
nage (Lemp, a r t . 170 CC, nos 
13/14); 

Décision ordonnant l a sé-
para t i o n de biens, s i les 
circonstances l e j u s t i -
f i e n t ; 

Mesures concernant les en-
fa n t s , d'après l e d r o i t de 
l a f i l i a t i o n ; 

- Mesures concernant les en-
fa n t s , d'après l e d r o i t de l a 
f i l i a t i o n . 

A r t . 177; A r t . 171 CC: 

Avis aux débiteurs Avis aux débiteurs du mari; en 
pr a t i q u e , valable également pour 
les débiteurs de l a femme (Lemp, 
a r t . 171 CC, no 5). 

A r t . 178: 

R e s t r i c t i o n du pouvoir de 
disposer 

R e s t r i c t i o n du pouvoir de dispo-
ser par l e blocage d'un immeuble 
au Registre f o n c i e r admise par 
le Tribunal fédéral dans l e ca-
dre de la procédure de divorce. 
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2. Mesures pro t e c t i o ns de l'union conjugale ou d*un c o n j o i n t , au 
sens large 

Nouveau d r o i t D r o i t actuel 

A r t . 165: 

Compensation pour la c b n t r i -
bution e x t r a o r d i n a i r e d*un 
époux à 1*entretien de la fa-
m i l l e . 

A r t . 166 a l . 2 ch. 1 : . 

Extension du pouvoir de re-
présenter l*union conjugale 
autorisée par l e juge. 

En pratiqu e, possible dans l e 
cadre de l * a r t . 169 CC ( c f . 
Lemp, a r t . 166 CC, no 14). 

Ar t . 169: 

Octroi par l e juge de 1*auto-
r i s a t i o n de disposer du loge-
ment de la f a m i l l e sans l e 
consentement du c o n j o i n t . 
Cette d i s p o s i t i o n rend possi-
ble 1!exécution d'une,mesure 
légale destinée à protéger 
l*union conjugale. 

A r t . 170; 

Accomplissement du devoir de 
renseigner 

Cette a t t r i b u t i o n résulte des 
d i s p o s i t i o n s sur les régimes ma-
trimoniaux, q ui i n s t i t u e n t i n 
devoir p a r t i e l de renseigner 
( c f . notamment i * a r t . 205 a l . 1 
CC) . 

Ar t . 185: 

séparation de biens prononcée 
à l a demande d* un époux. 

A r t . 183 CC: 

séparation de biens prononcée à 
la demande de l a femme. 

A r t . 184 CC; 

séparation de biens prononcée 
à l a demande du mari. 

A r t . 205 a l . 2 CC: 

Garantie des apports de l a 
femme. 
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Nouveau d r o i t D r o i t actuel 

A r t . 167 a l . 2 CC: 

Octroi à l a femme de l*auto-
r i t s a t i o n d*exercer une pro-
fession ou une i n d u s t r i e . 

A r t . 177 a l . 2 e t 3 CC; 

Approbation de 1*autorité tu-
télaire pour les actes j u r i -
diques entre époux a i n s i que 
pour les o b l i g a t i o n s que l a 
femme assume dans 1*intérêt 
du mari. 

A r t . 181 a l . 2 CC; 

Approbation de l'autorité t u -
télaire pour les contrats de 
mariage. 

25. ART. 172 ss.^ PEU SATISFAISANTS, SUR TOUTE LA LIGNE 

La l o i ne donne pas assez d * i n d i c a t i 
manière dont i l d o i t prêter ses bons 
dre des décisions. I l en résulte une 
dique, qui permet au plus f o r t des c 
poser. Le juge n*a pas assez de moye 
p u i s q u * i l ne peut prendre que les me 
prévues par la l o i . Lorsqu*un co n j o i 
juge, c'est que son mariage n'a déjà 
sue que l e divorce; l e juge n'est do 
pour réconcilier les époux. 

ons au juge sur la 
o f f i c e s et pren-
insécurité j u r i -

o n j o i n t s de s'im-
ns à d i s p o s i t i o n , 
sures expressément 
nt s'adresse au 
plus d'autre i s -

nc d'aucun secours 

a. La c o n c i l i a t i o n suppose une grande flexibilité de l a part du 
juge. Rien ne ser t de prévoir en ce domairie des d i s p o s i t i o n s 
légales générales et a b s t r a i t e s ; l e juge d o i t t e n i r compte des 
particularités de chaque cas. Mais lorsque l e juge d o i t pren-
dre une décision, la l o i l u i f o u r n i t assez d ' i n d i c a t i o n s . Dans 
un domaine t e l que c e l u i qui est en cause i c i , i l est toute-
f o i s inévitable que ces i n d i c a t i o n s légales soient plutôt gé-
nérales et s u j e t t e à interprétation. 

b. Permettre au juge de prendre n* importe q u e l l e mesure s i g n i f i e -
r a i t en f a i t o u v r i r la voie à 1 * a r b i t r a i r e . L'organisation de 
la vie commune est l ' a f f a i r e des époux; non c e l l e du juge. Car 
justement, i l ne faut pas que le inariage s o i t un ménage à 
t r o i s ! 

c. Souvent, l a c r a i n t e du juge est t e l l e que les conjoints ne 
s'adressent à l u i que lorsque leur mariage est déjà condamné; 
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c'est l a raison pour l a q u e l l e l ' a r t i c l e 171 prévoit que les 
époux doivent pouvoir r e c o u r i f à des o f f i c e s de co n s u l t a t i o n 
conjugale ou f a m i l i a l e . 

26. LE JUGE EST. MENTIONNE TROP FREQUEMMENT 

c. 

b. 

En mentionnant souvent le juge, l a l o i montre qu'elle 
l u i a t t r i b u e une place d'honneur 

Pouf que l e juge ne s o i t mentionné qu'une seule f o i s , i l au-
r a i t f a l l u qu'on l u i permette de trancher tous les c o n f l i t s 
surgissant entre les époux! 

C'est parce que l'on a voulu l i m i t e r les pouvoirs du juge que 
l'on a énuméré exhaustivement dans l a l o i les questions q u ' i l 
peut trancher. 

Le nouveau d r o i t détermine expressément l e juge compétent à 
raison du l i e u (c'est une nouveauté par rapport au d r o i t ac-
t u e l ) . Rien que pour ce t t e raison, l e terme "juge" f i g u r e déjà 
cinq f o i s à l ' a r t i c l e 180. 

27. ART. 175^ VIE SEPAREE 

Les épbux peuvent t r o p facilement suspendre leur v ie 
commune. I l s sont par conséquent toujours moins dispo-
sés à f a i r e des concessions, raison pour l a q u e l l e i l y 
aùra toujours plus de mariages qui se solderont par un 
échec. Les motifs qui permettent de refuser la vie 
commune sont trop i n d i v i d u a l i s t e s . La suspension de l a 
vie commune n'est pas une mesure p r o t e c t r i c e de 
l'union conjugale. 

Pour réglementer l a question de l a vie séparée, l e nouveau 
d r o i t se fonde sur c e l u i d'aujourd'hui: du p o i n t de vue maté-
r i e l , i l n ' i n t r o d u i t aucune nouveauté par rapport au d r o i t en 
vigueur; en e f f e t , le-nouveau d r o i t ne f a i t que c o d i f i e r l a ju-^ 
risprudence a c t u e l l e (cf.. message pp. 81 s.), qui va déjà, 
au-délà du t e x t e légal en vigueur ( a r t . 170 a l . 1 CC). D ' a i l -
leurs, une réglementation-plus r e s t r i c t i v e n'empêcherait pas 
qu'en f a i t , les époux vivent séparés. 

Le but de l a révision était de s u b s t i t u e r à l a conception pure-
ment i n d i v i d u a l i s t e du d r o i t a c tue l une réglementation qui 
tienne davantage compte des intérêts communs. C'est pourquoi l e 
nouveau d r o i t f a i t aussi référence au bien de l a f a m i l l e ( c f . 
message pp. 81 s. ) . ^ 

La notion de "personnalité" correspond à c e l l e de l ' a r t i c l e 28 
CC; e l l e est donc suffisamment délimitée. 

I l est v r a i que souvent, l a suspension de l a v i e commune est un 
préalable àu divorce. I l ne faut t o u t e f o i s pas généraliser. I l 
a r r i v e en e f f e t qu'en vivant séparés un moment, les époux par-
viennent à apaiser leu r c o n f l i t . . 
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28. LA SEPARATION DE BIENS COMME REGIME MATRIMONIAL'ORDINAIRE 

Le régime matrimonial o r d i n a i r e d e v r a i t être c e l u i de 
la séparation de biens. En p r i n c i p e , l a c o n t r i b u t i o n 
de l'un des époux à la formation des acquêts de l'au-
t r e n'est pas considérable. C'est notamment le cas 
pour l'épouse et mère au foyer. La p a r t i c i p a t i o n de 
c e l l e - c i au bénéfice du mari est donc dénuée de t o u t 
fondement. 

a. Cet argument ne t i e n t pas assez compte de l a valeur économique 
que représente une maîtresse de maison qui s a i t éviter toute 
dépense '^inutile . 

b. La réalisation d'économies dépend du comportement des deux 
c o n j o i n t s . 

c. La solidarité entre époux j u s t i f i e que chaque c o n j o i n t p a r t i -
cipe au bénéfice de l ' a u t r e . Le mariage est une communauté de 
de s t i n , donc aussi une communauté écoriomique. I l faut par con-
séquent partager ce que les époux ont épargné durant leu r 
union. 

d. Adopter le régime de la séparation de biens comme regime ma-
t r i m o n i a l o r d i n a i r e s i g n i f i e r a i t f a i r e un pas en arrière; en 
e f f e t , l e d r o i t actuel prévoit déjà l a p a r t i c i p a t i b n au béné-
f i c e . 

29. REVISION DE L'UNION DES BIENS 

Le nouveau régime matrimonial o r d i n a i r e a u r a i t dû être 
une union des biens mise à jou r . 

I l semble que l'on oublie que la. caractéristique de l'union des 
biens, c'est que l ' a d m i n i s t r a t i o n et la jouissance des apports de 
la femme appartiennent au mari. Une f o i s c e t t e prérogative ana-
chronique du mari supprimée, on n'a donc plus a f f a i r e à une union 
des biens, mais à un autre régime matrimonial. Pour i n s t i t u e r une 
r e l a t i o n de partenaires entre les époux, i l n'est pas conséquent 
pas possible de réformer l'union des biens comme t e l l e . I l ne se-
r a i t pas judicieux de soumettre les apports de chaque c o n j o i n t à 
l ' a d m i n i s t r a t i o n commune du mari et de l a femme (chaque époux 
restan t propriétaire de ses apports), tandis que comme a c t u e l l e -
ment, l e pr o d u i t du t r a v a i l de chacun d'eux s e r a i t a s s u j e t t i du-
rant l e mariage aux règles de l a séparation de biens; du reste, 
une t e l l e s o l u t i o n créerait des problèmes supplémentaires l o r s de 
l a l i q u i d a t i o n du régime. Toutefois, l a p a r t i c i p a t i o n aux acquêts 
n'est, du point de vue matériel, r i e n d'autre qu'une union des 
biens adaptée aux réalités de la v i e a c t u e l l e . La réglementation 
applicable durant l e mariage ne change en p r i n c i p e que sur un 
p o i n t ; c e l u i r e l a t i f aux apports de la femme; en ce qui concerne 
par contre les biens du mari et l e produi t du t r a v a i l , i l n'y a 
pas de nouveautés. 
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30. COMMUNAUTE D'ACQUETS 

On a u r a i t dû c h o i s i r comme nouveau régime matrimonial 
o r d i n a i r e c e l u i de l a commuriauté d'acquêts et prévoir 
une réglementation spéciale en ce qui concerne les 
biens des entreprises, a f i n que l a continuité des af-
f a i r e s s o i t assurée même en cas de divorce ou de décès 
(Blocher, NZZ du 20 novembre 1984). 

A. Généralités , 

a. La commission d*experts, t o u t comme l e Conseil fédéral et l e 
Parlement, ont examiné s i l a communauté d*acquêts pouvait con-
ve n i r comme régime matrimonial o r d i n a i r e . La commission du 
Conseil n a t i o n a l n*a opté pour le.régime de l a p a r t i c i p a t i o n 
aux acquêts qu*après l * a v o i r comparé avec un p r o j e t détaillé 
prévoyant une communauté d*acquêts. 

b. Le régime matrimonial o r d i n a i r e d o i t a voir des e f f e t s aussi 
bien internes qu*externes (c'est-à-dire des e f f e t s envers les 
créanciers et débiteurs des c o n j o i n t s ) . Les expériences f a i t e s 
jusqu'à présent en matière de communautés de biens adoptées 
par contrat de mariage ne sont pas du t o u t concluantes; en ef-
f e t , ces contrats n'ont pratiquement déployé què des e f f e t s 
internes. Une communauté,d'acquêts qui n'aurait que des e f f e t s 
internes s e r a i t une s o l u t i o n q ui j e t t e r a i t de l a poudre aux 
yeux des c o n j o i n t s : chaque époux p o u r r a i t disposer t o u t à f a i t 
librement de tous sés biens, sans que son c o n j o i n t puisse 
l'empêcher de d i l a p i d e r les biens de l a communauté. De plus, 
au point de vue j u r i d i q u e , une t e l l e s o l u t i o n soulèverait des 
problèmes de. fond importants. 

c. I l est étonnant de constater que ce sont justement ceux q u i 
voient dans l ' a r t i c l e 164 une e x p l o i t a t i o n du c o n j o i n t exer-
çant une activité l u c r a t i v e q u i proposent l a communauté d'ac-
quêts comme régime matrimonial o r d i n a i r e ; car dans ce régime,, 
l'épouse devient immédiatement propriétaire, avec son époux, 
de t o u t l e p r o d u i t du t r a v a i l du mari. Autre f a i t curieux: les 
représentants des milieux i n d i i s t r i e l s prônent l a communauté 
d'acquêts, mais pour leurs propres entreprises , i l s souhaitent 
l a séparation de biens ( c f . i n f r a ch. 51)1! 

d. La communauté d'acquêts est un régime très favorable à l'idée 
de communauté; mais c'est un régime extrêmement lourd et com-
pliqué. En matière de responsabilité notamment, i l f a i t c o u r i r 
des risques aux époux. C'est pourquoi i l f a u t que les époux ne 
soient soumis à ce régime qu'en ple i n e connaissance de cause. 
Le régime matrimonial o r d i n a i r e d o i t être aussi simple et aus-
s i c l a i r que possible, car i l s'applique à tous ceux qui n'ont 
pas conclu de con t r a t de mariage, donc aussi à des gens qui ne 
connaissent pas l e d r o i t . 

e. Dans un v r a i régime de communauté d'acquêts, l'un des con-
j o i n t s peut en t o u t temps empêcher l ' a u t r e d'agir.. C'est l a 
raison pour l a q u e l l e les Etats étrangers qui connaissent ce 
régime ont dû l u i apporter des c o r r e c t i f s , a l l a n t dans l e sens 
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de l a séparation de biens. A i n s i , au Luxembourg, chaque époux 
administre les biens qui sont entrés dans l a communauté- de son 
chef et chacun en dispose librement, sous réserve d'une série 
d'actes j u r i d i q u e s qui ont besoin du consentement du c o n j o i n t . 
Mais avec une t e l l e réglementation, l e régime de l a communauté 
d'acquêts est largement vidé de sa substance! En pratique, les 
époux administrent donc séparément les masses d'acquêts, de 
même q u ' i l s en disposent séparément. En France, l e produit du 
t r a v a i l des co n j o i n t s n'entre dans les biens communs que l o r s -
q u ' i l représente en f a i t une épargne. 

f. Parmi les pays qui nous entourent, l a France et l ' I t a l i e ont 
retenu comme régime o r d i n a i r e la communauté d*acquêts; en 
Autriche, l e régime o r d i n a i r e est l a séparation de biens; 
quant à la République fédérale allemande, e l l e consacre comme 
régime o r d i n a i r e l a "Zugewinnsgemeinschaft*', forme spéciale de 
la p a r t i c i p a t i o n aux acquêts. 

B. Propriété 

Dans l a communauté d'acquêts, les acquêts sont l a propriété com-
mune ( a r t . 652 ss. CC) des deux c o n j o i n t s ; l e d r o i t de chacun 
d'eux s'étend à tous les acquêts. Ceux-ci sont administrés par 
les deux c o n j o i n t s et les deux co n j o i n t s peuvent en disposer. 

Durant l e mariage, l a question de savoir, s i un bien f a i t p a r t i e 
des biens propres ou des acquêts revêt donc une énorme importan-
ce: car s i c'est un bien propre, i l reste la propriété exclusive 
d'un seul des conjoints,, a l o r s que s i c'est un bien commun, i l 
devient la propriété commune des deux c o n j o i n t s et est par consé-
quent soumis à un t o u t autre système quant à sa gestion (adminis-
t r a t i o n et d i s p o s i t i o n ) . I l faut donc toujours séparer clairement 
les biens propres des acquêts, car des règles différentes s'ap-
pl i q u e n t à l ' a d m i n i s t r a t i o n de ces deux masses de biens. Les ac-
quêts comprennent également des créancés, de sorte q u ' i l importe 
aussi de d i s t i n g u e r les créances personnelles des créances com-
munes. Des problèmes p a r t i c u l i e r s se posent en ce qui concerne 
les immeubles. 

Un immeuble qui f a i t p a r t i e des acquêts est la propriété commune 
des époux; en revanche, s ' i l f a i t p a r t i e des biens propres de 
l'un des co n j o i n t s , c'est c e l u i - c i qui en a l a propriété e x c l u s i -
ve. Lorsqu'un immeuble est acquis durant l e mariage, la réponse à 
la question de savoir dans quelle masse de biens i l -entre dépend 
t o u t e f o i s de l a provenance des biens qui ont permis de 1 'acqué-
r i r . 

La propriété au sens des d r o i t s réels n'est pas déterminante 
l o r s q u ' i l s'agit de savoir s i un bien appartient aux biens com-
muns ou aux biens propres. En ce domaine, les d i s p o s i t i o n s sur 
les régimes matrimoniaux l'emportent sur c e l l e s r e l a t i v e s aux 
d r o i t s réels. Par exemple; un immeuble, qui constitue un acquêt, 
est i n s c r i t au r e g i s t r e foncier comme propriété exclusive de l'un 
des c o n j o i n t s ; malgré cela, i l f a i t p a r t i e des biens communs. Car 
en l'occurrence, l ' i n s c r i p t i o n au r e g i s t r e f o n c i e r n'a qu'une 
portée déclarative, et non une portée c o n s t i t u t i v e (Lemp, a r t . 
215 CC, no 61). 
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Si l'on veut que l ' i n s c r i p t i o n au r e g i s t r e f o n c i e r corresponde à 
la vérité, i l f a u t que l e conservateur ou l e n o t a i r e examine d'où 
proviennent les biens employés pour acquérir l'immeuble. Mais 
conservateur du r e g i s t r e foncie r e t n o t a i r e ne sont guère en me-
sure de l e f a i r e . En e f f e t , i l s ne disposent pas des moyens de 
procédure nécessaires pour se l i v r e r à l'examen d'une t e l l e ques-
t i o n , qui est compliquée t a n t du p o i n t de vue j u r i d i q u e que du 
poi n t de vue des f a i t s . D ' a i l l e u r s , l e conservateur du r e g i s t r e 
foncier n'a pas de compétences aussi étendues. I l faut par consé-
quent que l a l o i prévoie une présomption; pour encourager l'idée 
de communauté, i l f a u t que tous les biens acquis durant- l e , maria-
ge soient présumés communs, t a n t que l e c o n t r a i r e n*est pas prou-
vé. Mais s i 1*immeuble est i n s c r i t au règistre fo n c i e r comme 
étant l a propriété commune des c o n j o i n t s , l e p r i n c i p e de l a f o i 
publique du r e g i s t r e s'applique également à c e t t e i n s c r i p t i o n ; en 
pratique, i l devient par conséquent très d i f f i c i l e . d ' i n f i r m e r l a 
présomption en faveur .des acquêts, l a q u e l l e n'est peut-être pas 
conforme à l a réalité. 

Dans ce même ordre d'idées, la- communauté d'acquêts peut donner 
l i e u à des a t t e i n t e s indésirables à l a sphère privée des con-
j o i n t s . Car lorsque les co n j o i n t s acquièrent un immeuble et 
q u ' i l s ne veulént pas que, conformément à l a présomption légale, 
cet immeuble entre dans les biens communs, i l f a u t q u ' i l s révè-
l e n t à l'aliénateur quelles sont les ressources q u ' i l s vont u t i -
l i s e r pour payer l'immeuble en question. 

Le problème est particulièrement compliqué lorsque ce^sont aussi 
bien les acquêts que les biens propres qui ont: s e r v i à l ' a c q u i s i -
t i o n d'un bien. Reste al o r s à savoir dans q u e l l e masse entré ce 
bien. 

C. Gestion 

Etant donné que les co n j o i n t s sont propriétaires "en main commu-
ne" des acquêts (dès q u ' i l est versé, l e pr o d u i t du t r a v a i l de 
chaque c o n j o i n t d e v r a i t donc appartenir, pour l a moitié de,sa va-
leu r , à l ' a u t r e époux), i l s devraient administrer conjointement 
les biens communs, de même q u ' i l s devraiènt en j o u i r et en dispo-
ser conjointement. 

Mais dans sa forme idéale, une gestion commune est impraticable, 
car e l l e s i g n i f i e que les c o n j o i n t s ne peuvent a g i r que co n j o i n -
tement. En d'autres termes, les co n j o i n t s devraient a g i r ensemble 
même pour les actes de gestion les plus courants, ce qui entrave-
r a i t notablement leurs rapports avec les t i e r s . On peut remédier 
à cet inconvénient en prévoyant que chaque c o n j o i n t peut procéder 
seijl aux actes d'administratio n o r d i n a i r e . Mais le problème qui 
s u r g i t alors est c e l u i de l a délimitation entre a d m i n i s t r a t i o n 
o r d i n a i r e et a d m i n i s t r a t i o n e x t r a o r d i n a i r e . En ce qui concerne 
les actes d'administration e x t r a o r d i n a i r e , i l s e r a i t d ' a i l l e u r s 
possible de présumer le consentement du c o n j o i n t . Cette s o l u t i o n 
f a c i l i t e r a i t les r e l a t i o n s j u r i d i q u e s avec les t i e r s , mais e l l e 
ne s e r a i t pas sans danger pour l e c o n j o i n t q i i i n'agit pas. Quoi 
q u ' i l en s o i t , chaque c o n j o i n t p o u r r a i t empêcher l ' a u t r e de pro-
céder à des actes d'administratio n e x t r a o r d i n a i r e . Autrement d i t , 
l e c o n j o i n t q u i veut "mettre des bâtons dans les roues" a t o u t ce 
q u ' i l f a u t pour l e f a i r e ! C'est a i n s i que l'épouse, p.ex., peut 
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empêcher son mari de transférer un immeuble, de co n s t i t u e r un ga-
ge sur un immeuble, de l i q u i d e r une en t r e p r i s e , etc.; e t cela 
quelles que soient les bonnes raisons de procéder à de t e l s actes 
de d i s p o s i t i o n invoquées par l e mari. En un t e l cas, l e co n j o i n t 
qui n'obtient pas l e consentement de son époux peut certes deman-
der l a séparation de biens, conformément à l ' a r t i c l e 185; mais un 
t e l régime ne répond pas forcément aux - intérêts de ce c o n j o i n t . 
I l l u i f a i t perdre l a p a r t i c i p a t i o n aux acquêts obtenus par l a 
su i t e par l' a u t r e époux. On p o u r r a i t par conséquent se demander 
s ' i l ne f a u d r a i t pas que, dans l e cadre du régime matrimonial or-
d i n a i r e , l e juge puisse donner son consentement à l a place du 
co n j o i n t qui l e refuse indûment. Toutefois, mis à par t le f a i t 
q u ' i l s ' a g i r a i t là d'une grave immixtion du juge dans l a sphère 
privée des conjoints - "ménage à t r o i s ! " -, on a de l a peine à 
imaginer les critères sur lesquels l e juge d e v r a i t se fonder pour 
prendre sa décision. I l d e v r a i t sans doute examiner s i du point 
de vue matériel, l'acte d'administration en cause se j u s t i f i e ou 
non; mais ceci est un problème économique, non un problème j u r i - -
dique:' l e juge d e v r a i t donc, en quelque so r t e , jouer au gérant de 
biens. 

D. Responsabilité pour dettes 

I l f a u t d i s t i n g u e r entre les dettes dont un c o n j o i n t répond sur 
ses biens propres et sur les biens communs et c e l l e s dont i l ne 
répond que sur ses biens propres et au besoin sur sa part aux 
biens communs. Cette d i s t i n c t i o n entre dettes générales et dettes 
propres est source de nombreuses difficultés: cela ressort déjà 
du d r o i t a c t u e l . Quelle que s o i t l a s o l u t i o n c h o i s i e , i l y a lé 
risque que l'un des conjoints doive répondre sur les biens com-
mians - q u ' i l a peut-être constitués à l u i t o u t seul - de dettes 
de son époux auxquelles i l n'avait pas consenti. Les solutions de 
la communauté de biens adoptée.par contra t dé mariage ne pour-
r a i e n t pas être t o u t simplement appliquées au régime o r d i n a i r e , , 
car c e l u i - c i concerne l a majorité de l a population, donc égale-
ment des gens sans connaissancès j u r i d i q u e s . 

D ' a i l l e u r s , s i l'un des co n j o i n t s ne -paye pas ses dettes, l a sé-
para t i o n de biens devra être prononcée l o r s de l a poursuite. Le 
régime très favorable à l'idée de communauté "s'envolera" donc 
assez rapidement. 

31. DISSOLUTION DE LA COMMUNAUTE D'ACQUETS: C'EST SIMPLE 

La d i s s o l u t i o n - de la communauté d'acquêts s e r a i t beau-
coup plus simple que c e l l e de la p a r t i c i p a t i o n aux ac-
guêts 

Quel f o l espoir! Puisque les acquêts sont l a propriété commune 
des deux c o n j o i n t s , ceux-ci ont également les mêmes d r o i t s en ce 
qui concerne les différents biens. Dans une communauté d'acquêts 
idéale, l e c o n j o i n t qui a mis sur pied une entreprise durant l e 
mariage d e v r a i t , en cas de divorce, r e s t i t u e r l a moitié de l a va-
leu r de l ' e n t r e p r i s e à son époux; mais en plus, ce dernier a u r a i t 
sur l ' e n t r e p r i s e les mêmes d r o i t s réels que l ' e x p l o i t a n t de l'en-
t r e p r i s e lui-même. La l o i d e v r a i t par conséquent prévoir des 
règles spéciales concerriant l ' a t t r i b u t i o n des biens,,règles dont 
résulteraient certainement des différends! 
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Dans l e régime de l a p a r t i c i p a t i o n aux acquêts également,, i l est 
to u t à f a i t possible de f a i r e l e t o t a l des acquêts des deux con-
j o i n t s , puis de partager ce t o t a l en deux, cela pour autant que 
l'un des conj o i n t s ne s o i t pas criblé de dettes. Le problème qui 
découle du f a i t que les biens propres doivent être séparés des 
acquêts se pose de manière identique dans les deux régimes. I l en 
va de même en ce qui concerne l e problème des récompenses et ce-
l u i de l a part à l a plus-value. Dans l a communauté d'acquêts, i l 
est aussi possible que des biens provenant de l'une des deux mas-
ses de biens propres soient i n v e s t i s dans.l'autre de ces masses 
ou dans les biens communs ou bien encore que des biens communs 
soient i n v e s t i s dans l'une des deux masses de biens propres. Com-
me dans l e régime de l a p a r t i c i p a t i o n aux acquêts, i l s e r a i t iné-
q u i t a b l e que lorsqu'une masse a contribué à l ' a c q u i s i t i o n , à 
l'amélioration ou à l a conservation dé biens appartenant à une 
autre masse, l a récompense s o i t calculée, bien des années après, 
sur l a valèur nominale de cés biens au moment de l a c o n t r i b u t i o n . 
C'est pourquoi i l f a u t également prévoir l e système de l a part à 
la plus-value dans l e régime de l a communauté d'acquêts. Dans ce 
régime, ce n'est que dans les rapports entre biens f a i s a n t p a r t i e 
des acquêts que' l e système de l a p a r t à l a plus-value n'est pas 
applicable. Et justement, l o r s q u ' i l s'agit de t e l s rapports, on 
peut également renoncer au c a l c u l de l a pa r t à l a plus-value dans 
l e régime de la p a r t i c i p a t i o n aux acquêts, car en règle générale, 
la p a r t i c i p a t i o n au bénéfice a b o u t i t au même résultat. 

Du point de vue légal, l e problème de l a réunion des biens d i s -
N t r a i t s se pose de manière différente selon q u ' i l s'agit de l a 
d i s s o l u t i o n d'un régime de p a r t i c i p a t i o n aux acquêts ou de la 
d i s s o l u t i o n d'une communauté d'acquêts; du poi n t de vue matériel 
t o u t e f o i s , l e problème reste l e même. Dans l a communauté d'ac-
quêts, un c o n j o i n t ne peut en p r i n c i p e pas disposer des biens ap-. 
partenant aux acquêts sans l e consentement de l ' a u t r e époux. S ' i l 
le f a i t t o u t de même, outrepassant a i n s i son pouvoir de gestion. 
L'acte j u r i d i q u e en question est en soi i n v a l i d e . Mais les règles 
sur l a p r o t e c t i o n des t i e r s de bonne f o i peuvent avoir pour e f f e t 
de protéger dans son a c q u i s i t i o n c e l u i avec qui l e co n j o i n t a 
conclu l ' a f f a i r e . Ce c o n j o i n t est alo r s responsable envers son 
époux du dommage causé. Dans un régime de communauté d'acquêts, 
ce seraient les règles sur l a p r o t e c t i o n de l a bonne f o i a i n s i 
que l ' a p p l i c a t i o n par analogie des d i s p o s i t i o n s sur l a v i o l a t i o n 
des contrats qui apporteraient une s o l u t i o n aux questions régle-
mentées en matière de p a r t i c i p a t i o n aux acquêts aux a r t i c l e s 208 
et 220. Les problèmes sont envisagés sous un angle différent, 
mais i l s sont toujours les mêmes. 

32. DANS LA COMMUNAUTE D'ACQUETS, L'ART. 164 EST SUPERFLU 

Dans un régime de communauté d'acquêts, l e d r o i t qu'a 
l'époux au foyer de recevoir un montant équitable dont 
i l puisse disposer librement deviendrait superfl u et 
de manière générale, l a co n d i t i o n de 1*époux au foyer 
s e r a i t revalorisée. 

a. C*est un besoin élémentaire de t o u t être humain que de pouvoir 
disposer librement d*un c e r t a i n montant, sans avoir à en ren-
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dre compte aux autres. L ' a r t i c l e 164 n'est donc pas superflu. 
D'ailleurs, cet a r t i c l e figure parmi les dispositions sur les 
effets généraux du mariage, et non parmi c e l l e s relative s à l a 
participation aux acquêts; c'est bien l a preuve qu'il s'appli-
que également, en cas de régime matrimonial adopté par contrat 
de mariage (dans l a communauté de biens, l ' a r t i c l e 164 peut 
aussi s i g n i f i e r que les deux époux peuvent disposer librement 
d'un certain montant). 

b. On peut du reste se demander s i l a communauté d'acquêts repré-
sente véritablement une. amélioration de l a situation de 
l'épouse au foyer, étant donné que le mari peut à tout moment 
opposer son veto aux projets de l a femme. Et l'expérience dé-
montre que lorsque dés biens sont soumis à l a gestion commune 
de deux personnes, c'est l a plus forte des deux qui l'empor-
te. -

33. DURANT LE MARIAGE, LA PARTICIPATION AUX ACQUETS EST UNE SEPA-
RATION DE BIENS 

Dans le nouveau régime ordinaire de l a participation 
aux acquêts, i l n'y a plus de patrimoine commun. I l 
n'y a plus que "mes biens" et "tes biens". Durant le 
mariage, c'est donc l a séparation de biens qui est en 
vigueur. Ce n'est qu'à l a dissolution du régime qu'il 
existe une communauté. 

Les éléments que l'on reproche au nouveau droit, on les trouve 
déjà dans le droit actuel sur l'union des biens. 

Pour bien comprendre le nouveau régime ordinaire de l a participa-
tion aux acquêts, i l faut connaître le régime actuel de 1'union 
des biens! Or, durant lé mariage, ce régime implique l a sépara-^ 
tion de biens pour les biens du mari et les biens réserves de l a 
femme, lesquels comprennent notamment le produit du t r a v a i l ac-
qtiis pendant le mariage. C'est par contre. le mari qui a l'admi-
nistration et l a jouissance des apports de l a femme, lesquels 
sont constitués des biens qui appartenaient à l a femme lors de l a 
conclusion du mariage et de ceux qui l u i échoient durant le ma-
riage par succession ou à t i t r e gratuit. Du point de vue de l'ad-
ministration et de l a jouissance, les apports de l a femme, ceux 
du mari a i n s i que les acquêts de c e l u i - c i - biens qui, tous en-
semble, constituent les biens matrimoniaux - forment donc une 
unité. Mais ces biens matrimoniaux (sous réserve des biens fongi-
bles comme l'argent liquide) restent l a propriété exclusive de 
chaque époux. 

A l a dissolution du mariage, l a femme reprend ses apports et re-
çoit - sauf convention contraire adoptée par contrat de mariage -
un t i e r s du bénéfice du mari. 

Dans l e régime de l a participation aux acquêts, le seul point qui 
change pour toute l a durée du mariage (abstraction f a i t e de l a 
responsabilité potir dettes qui est simplifiée^ puisque chaque 
conjoint répond de ses dettes sur tous ses biens; en ce qui con-
cerne l a responsabilité de l a femme, i l n'est donc plus nécessai-
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re de f a i r e l a d i s t i n c t i o n entre dettes générales et dettes ré-
servataires) est que désormais, c'est l a femme elle-même qui a 
1 * a d m i n i s t r a t i o n et l a jouissance de ses propres apports. Pour 
tous les autres biens,' l a réglementation applicable reste l a même 
(exception f a i t e de nouveaux éléments communautaires!). I l fa u t 
en revanche signa l er deux nouveautés importantes en ce qui con-
cerne l a d i s s o l u t i o n du régime; d'abord, l'épouse ne reçoit plus 
seulement un t i e r s des acquêts (= économies) du mari, mais e l l e 
en reçoit l a moitié; ensuite, l e p r o d u i t du t r a v a i l de l a femme 
n'entre plus dans les biens réservés de c e l l e - c i , mais i l c o n s t i -
tue, avec les revenus des biens propres de l a femme (= a c t u e l l e -
ment apports de la femme et e f f e t s exclusivement destinés à son 
usage personnel (biens réservés c l a s s i q u e s ) ) , des acquêts, qui 
doivent aussi être partagés en deux avec l e mari. Le nouveau ré-
gime n'est donc pas seulement dans l'intérêt de l a femme, mais i l 
l ' e s t également dans c e l u i du mari. 

La p a r t i c i p a t i o n aux acquêts présente l e grand avantage suivant: 
les biens des con j o i n t s peuvent être gérés séparément, mais i l s 
ne doivent pas l'être. En ef f e t , , les c o n j o i n t s peuvent très bien 
mettre leurs revenus sur un compte commun, dont i l s disposent 
.conjointement. Le nouveau d r o i t encourage ce "pot communt" en 
prévoyant que l o r s q u ' i l n'est pas possible de prouver.clairement 
qu'un bi e n t est l a propriété exclusive de l'un des c o n j o i n t s , ce 
bien est présumé appartenir en copropriété aux deux époux ( a r t . 
200 a l . 2). De plus, l'un des c o n j o i n t s peut sans façon c o n f i e r 
l a gestion de ses biens à son époux. 

Du reste, ce n'est que du po i n t de vue de ses pri n c i p es de base 
que l a p a r t i c i p a t i o n aux acquêts implique une séparation de 
biens. En ce qui concerne les biens du mari et l e p r o d u i t du t r a -
v a i l de la femme, l a p a r t i c i p a t i o n aux acquêts est beaucoup plus 
favorable à l'idée de communauté que l'union des biens; l e régime 
de la p a r t i c i p a t i o n aux acquêts comporte eri e f f e t p lusieur s nou-
veaux éléments communautaires: 

a. les époux ne peuvent disposer que conjointement des parts de 
biens qui leur appartiennent erv copropriété ( a r t . 201 a l . 2); 

b. l'expectative de bénéfice d'un c o n j o i n t est protégée ( a r t . 
208); 

c. les donations importantes qui portent sur des acquêts doivent 
être f a i t e s conjoint:ement (art.. 208 a l . 1 ch. 1); 

d. l e co n j o i n t qui p a r t i c i p e à des investissements de l' a u t r e a 
une p a r t à l a plus-value a i n s i créée ( a r t . 206);. 

e. les époux ne peuvent disposer que conjointement du logement de 
la f a m i l l e , même s i c e l u i - c i n'appartient qu'à l'un d'eux , 
( a r t . 169) ; 

f . au décès de sori époux, l e c o n j o i n t survivant peut revendiquer 
un d r o i t d ' u s u f r u i t ou d'ha b i t a t i o n sur l e logement de l a f a -
m i l l e a i n s i que l ' a t t r i b u t i o n du m o b i l i e r de ménage en pro-
priété ( a r t . 219). La valeur de ces biens est t o u t e f o i s impu-
tée, sur l a créance de p a r t i c i p a t i o n du c o n j o i n t survivant. Si 
cet t e valeur dépasse l a créance de p a r t i c i p a t i o n , i l faut opé-
r e r une compensation; 
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g. pour l e règlement de créances entre époux, des délais de paie-
ment sont possibles en cas de difficultés quant aux liquidités 
( a r t . 203 a l . 2 et 218); 

h. les époux doivent se renseigner réciproquement sur leurs reve-
nus, leurs biens et leurs dettes ( a r t . 170); 

i. pour autant que des conditions déterminées soient données, l e 
juge peut o b l i g e r l'un des con j o i n t s à ne disposer de ce r t a i n s 
biens qu'avec l e consentement de son époux ( a r t . 178); 

k. ce n'est plus seulement grâce à son d r o i t à l ' e n t r e t i e n que l a 
femme p a r t i c i p e au patrimoine du mari; désormais, l ' a r t i c l e 
164 l u i confère également un d r o i t à un montant équitable, 
dont e l l e peut disposer librement pour s a t i s f a i r e ses besoins 
personnels, a i n s i que ses besoins de cu l t u r e et de l o i s i r s . 

34. LA PARTICIPATION RECIPROQUE EGALE AUX BENEFICES EST INEQUITA-
BLE 

Si les époux ont tous deux formé des acquêts, l a par-
t i c i p a t i o n réciproque égale aux bénéfices ne constitue 
qu'une simple répartition par moitié de l'excédent 
(gain l e plus f o r t - l e gain le plus f a i b l e et la d i f -
férence est partagée par moitié). En revanche, s i un 
seul des époux a formé des acquêts, par ses activités 
ou ses économies, i l va t o u t simplement perdre la moi-
tié de ce bénéfice. En d'autres termes, ce qu'un époux 
dépense sera toujours en f i n de compte p r i s en charge 
pour moitié par son c o n j o i n t . 

Lorsque les deux époux ont formé des acquêts, i l est justé de ne 
partager que l'excédent car les deux époux sont considérés sur un 
pied d'égalité. 

Si l'un dés époux n'a pas été en mesure de se co n s t i t u e r des ac-
quêts parce que, par exemple, i l a consacré l e me i l l e u r de ses 
forces au ménage et aux enfants, i l est t o u t à f a i t équitable, 
partant du pos t u l a t d'un véritable mariage entre partenaires, de 
l u i a t t r i b u e r l a moitié des économies réalisées par son co n j o i n t 
car l'époux au foyer a, l u i aussi, contribué à l a prospérité com-
mune . 

Si , durant l e mariage, un seul des époux se montre économe, alors 
que son c o n j o i n t d i l a p i d e son propre argent, l'époux économe est 
en d r o i t , conformément à l ' a r t i c l e 185, de requérir le juge de 
prononcer l a séparation de biens. En outre, l ' a r t i c l e 208 protège 
l'expectative d'un époux à recevoir une part de bénéfice et, dans 
la p l u p a r t des cas, les deux époux ont un t r a i n de vie à peu près 
semblable. Lorsque des économies ont pu être réalisées, les con-
j o i n t s y ont contribué tous deux. 

Cette o b j e c t i o n formulée à 1'encontre du régime de la p a r t i c i p a -
t i o n aux acquêts s e r a i t d ' a i l l e u r s bien plus p e r t i n e n t e à 1'en-
contre du régime de l a communauté d'acquêts, régime proposé par 
les adversaires du nouveau d r o i t . Alors que dans l e régime de l a 
p a r t i c i p a t i o n aux acquêts l e c o n j o i n t de l'époux d i l a p i d e u r ne 
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p a r t i c i p e au déficit de ce dernier qu'à l a f i n du régime et dans 
la seule mesure de l a moitié de son propre bénéfice, l a communau-
té d'acquêts a pour conséquence que l'époux économe répond, du 
moins en partie,"des dettes de son c o n j o i n t déjà pendant l e régi-
me. • 

35. PARTICIPATION AU DEFICIT? 

I l est inéquitable de prévoir Une p a r t i c i p a t i o n au bé-
néfice et non une p a r t i c i p a t i o n au déficit. 

a. Le p r o j e t de code c i v i l de 1894, élaboré par Eugène Huber, 
prévoyait déjà l ' a t t r i b u t i o n de l a moitié du bénéfice à 
l'épouse survivante. Par l a s u i t e , c'est l a s o l u t i o n consacrée 
à l ' a r t i c l e 214 CC qui a prévalu. I l convient t o u t e f o i s de re-
lever que l e régime actuél de l'union des biens ne connaît 
pas, en p r i n c i p e , de p a r t i c i p a t i o n au déficit. En e f f e t , l a 
femme ne supporte l e déficit de l'union conjugale que s * i l est 
établi q u * i l a été causé par e l l e . Etant donné l a souplesse 
des nouvelles d i s p o s i t i o n s r e l a t i v e s à l * e n t r e t i e n de l a f a -
m i l l e ( a r t . 163 et 165), c e t t e dernière r e s t r i c t i o n ne se jus -
t i f i e plus dans l e d r o i t nouveau. 

b. L*époux dont l e compte d*acquêts présente un solde pa s s i f peut 
néanmoins p a r t i c i p e r , sans imputation de ce pa s s i f , au bénéfi-
ce de son c o n j o i n t . C e l u i - c i aide à combler le déficit dans l a 
mesure où i l cède l a moitié de son bénéfice. Le mariage r e r t e 
donc, même en cas de déficit d*un époux, une communauté de 
de s t i n . 

c. Cette non p a r t i c i p a t i o n aux pertes, à l a différence de ce qui 
se passe>dans l a communauté d*acquêts, est un facteur impor-
t a n t de p r o t e c t i o n de l a famillé lorsque l a s i t u a t i o n f i n a n -
cière de l*un des époux est déficitaire. 

d. Là p a r t i c i p a t i o n au déficit, idée défendue par certains mi-
li e u x qui soutiennent l e référendum, est en fl a g r a n t e contra-
d i c t i o n avec l * o b j e c t i o n selon l a q u e l l e la p a r t i c i p a t i o n aux 
acquêts c o n d u i r a i t finalement à ce qu*un époux p a r t i c i p e pour 
moitié à toutes les dépenses de son c o n j o i n t . En e f f e t , s i . l e 
nouveau régime matrimonial prévoyait une p a r t i c i p a t i o n au dé-
f i c i t , l'époux économe d e v r a i t a f o r t i o r i p a r t i c i p e r au règle-
ment des dettes de son c o n j o i n t . ' 

36. EPOUSE DESAVANTAGEE 

Le nouveau d r o i t est moins favorable à la femme mariéé 
que l e d r o i t actuel car le p r o d u i t de son t r a v a i l ne 
constitue plus un bien réservé. 

a. I l n'y a pas de raison, dans une communauté d'intérêts t e l l e 
que veut la réaliser l e régime o r d i n a i r e de l a p a r t i c i p a t i o n 
aux acquêts, de ne partager que les économies du mari et non 
ce l l e s de l'épouse. 
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b. L ' a t t r i b u t i o n du pro d u i t du t r a v a i l de l a femme aux biens ré-
servés se j u s t i f i e dans l e système du régime de l'union des 
biens. La masse des biens réservés est d ' a i l l e u r s l a seule 
masse de biens gue l a femme administre et dont e l l e dispose 
librement. Le regime de l'union des biens ne connaît pas, en 
e f f e t j d'acquêts de l a femme. 

c. Observons e n f i n que, même dans un régime de communauté d'ac-
quêts comme régime o r d i n a i r e , l e p r o d u i t du t r a v a i l de l'épou-
se ne formerait pas un bien réservé. 

37. COMPLEXITE DU REGIME DE LA PARTICIPATION AUX ACQUETS 

Le régime de la p a r t i c i p a t i o n aux acquêts est beau-
coup trop compliqué. 

En réalité, l e nouveau régime o r d i n a i r e est plus simple que l e 
régime de l'union des biens. En e f f e t , a lors que ce dernier d i s -
tingue cinq masses de biens, l e régime de l a p a r t i c i p a t i o n aux 
acquêts n'en connaît plus que quatre. Comme chaque époux a la 
gestion, 1'administration et la jouissance de tous ses biens et 
q u ' i l répond de ses dettes sur l'ensemble de son patrimoine, d i f -
férents problèmes rencontrés dans l e d r o i t en vigueur' ne se po-
sent plus. Que l'on songe par exemple au t r a n s f e r t des .biens fon-
gibles de l a femme dans l a propriété du mari, à l a délimitation 
entre l ' a d m i n i s t r a t i o n o r d i n a i r e et l ' a d m i n i s t r a t i o n e x t r a o r d i -
naire pour les appbrts de l a femme, à l a différence entre les 
dettes dont la femme répond sur tous ses biens et ce l l e s dont 
e l l e ne répond que sur ses biens réservés. 

Quant à la l i q u i d a t i o n du régime matrimonial, les différentes 
étapes en sont déjà bien connues du régime de l'union,des biens. 
Les seules différences e s s e n t i e l l e s concernent les réunions aux 
acquêts ( a r t . 208), l a présomption de copropriété l o r s q u ' i l n'est 
pas prouvé qu'un bien appartient à l'un ou à l' a u t r e des époux 
( a r t . 200), et e n f i n l a pa r t à l a plus-value ( a r t . 206 et 209, 
a l . 3), problème qui aujourd'hui est réglé par la jurisprudence. 

38. LES BIENS EN COPROPRIETE FORMENT UNE CINQUIEME MASSE DE 
BIENS 

Dans l e régime de la p a r t i c i p a t i o n aux acquêts, les 
biens en copropriété forment une cinquième masse de 
biens. 

Des biens en copropriété peuvent e x i s t e r aussi bien entre époux 
qu'entre t i e r s * I l n'y a r i e n d ' extraordinaire à ce qu'un p a t r i -
moine comprenne aussi des biens en copropriété. I l est donc 
inexact d 'affirme r que l e régime de la p a r t i c i p a t i o n aux acquêts 
connaît une cinquième masse de biens. 
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39. IL N'EST PAS DANS LES MOEURS DES COUPLES SUISSES DE TENIR 
UN LIVRE DE COMPTABILITE ' 

Le régime ordinaire.de l a p a r t i c i p a t i o n aux acquêts ne 
correspond pas aux moeurs de l a graride majorité des 
couples suisses. Le nouveau d r o i t suppose en e f f e t que 
chaque époux tienne son propre l i v r e de comptabilité. 

I l convient t o u t d*abord de relever que 1 *arqument '*nécessité 
de t e n i r un l i v r e de comptabilité" a v a i t déjà été avancé l o r s 
de l'élaboration du code c i v i l suisse e t q u ' i l y a plus de 70 
ans que nous vivons sous l e régime o r d i n a i r e de l'union des 
biens. 

La tenue d'un l i v r e de comptabil 
moins dans l e régime de l a p a r t i 
l e régime de l'union des biens, 
produ i t du t r a v a i l dti mari et ce 
des masses de biens d i s t i n c t e s , 
ment différentes. Dans l e nouvea 
porte, l o r s de l a d i s s o l u t i o n du 
de 1'activité l u c r a t i v e du mari 
p o i n t de vue comptable, en e f f e t 

ité s'impose de toute façon 
c i p a t i o n aux acquêts que dans 
Dans l e d r o i t en vigueur, l e 
l u i de l a femme,entrent dans ' 
régies par des règles t o t a l e -
u d r o i t , en revanche, peu im-
régime, que l e bien provienne 

ou de c e l l e de l'épouse. Dû  
, sauf.en cas de déficit, l e 

résultat est identique, s o i t que l'on additionne les acquêts 
du mari e t de l a femme e t qu'ensuite on les, d i v i s e par moitié, 
s o i t que chaque époux conserve ses propres acquêts et en re -
mette la moitié a son c o n j o i n t . Dans l e regime de l'union des 
biens, i l s'agit en outre de f a i r e une d i s t i n c t i o n entre les 
dettes dont l a femme répond sur l'ensemble de ses biéns et 
ce l l e s dont e l l e ne répond que sur ses biens réservés. Cette 
difficulté supplémentaire disparaît, e l l e aussi, dans l e nou-
veau d r o i t . 

Dans l e nouveau d r o i t , comme dans l e d r o i t a c t u e l , i l s'agira 
de dissocie r les patrimoines des deux époux e t , l o r s de l a 
d i s s o l u t i o n du régime matrimonial, de d i s t i n g u e r les apports 
de chacun. Aujourd'hui, t o u t e f o i s , l a femme d o i t prendre garde 
à être en mesure de prouver que ses biens l u i appartiennent 
car ( s ' i l rie peut être prouvé qu'un bien est un apport du ma-
r i ) l a l o i présume q u ' i l entre dans les acquêts du mari .aux-
quels l a femme ne p a r t i c i p e r a que pour un t i e r s et seulement à 
l a d i s s o l u t i o n du régime matrimonial. I l est v r a i que l e nou-
veau d r o i t maintient l a présomption en faveur des acquêts 
mais, à défaut de preuve contrairè, l e bien est présumé appar-
tenir_,en copropriété aux deux époux de sorte que tous deux 
sont intéressés à ce bien durant l e régime déjà et non seule-
ment à sa d i s s o l u t i o n . 

Comme des enquêtes menées à ce s u j e t l'on t clairemerit démon-
tré, l e régime o r d i n a i r e de l'union des biens ne correspond 
que dans une faible'mesure à l a réalité vécue. Ce n'est que 
dans environ 17 % des cas que les biens de , l a femme sont l a i s -
sés à la seule administrati'bn du mari. En outre, 41 % des 
femmes administrent seules l e u r f o r t u n e . I l f a u t donc bien ad-
mettre que l e nouveau régime matrimonial c o l l e bien plus à la 
réalité que l'ancien d r o i t . Très souple, l e nouveau d r o i t 
n'empêche d ' a i l l e u r s pas les époux qui l e désirent d'adminis-
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t r e r en commun leurs biens. Contrairement au régime de la par-
t i c i p a t i o n aux acquêts, un régime de communauté d'acquêts im-
poserait à tous les couples une ad m i n i s t r a t i o n commune de 
leurs acquêts et ne l a i s s e r a i t par conséquent aucune marge 
pour une ad m i n i s t r a t i o n séparée. Or, aujourd'hui déjà, les 
époux mariés sous l e régime de l'union des biens administrent 
séparément l e p r o d u i t de leur t r a v a i l . 

40. ART. 209, RECOMPENSES 

I l sera particulièrement d i f f i c i l e d'établir, l o r s de 
la l i q u i d a t i o n , la composition des masses à 1*inté-
r i e u r du patrimoine d*un même époux. I l y aura en ef-
f e t l i e u à récompense entre les acquêts et les biens 
propres d*un époux lorsqu'une dette grevant l'une des 
masses a été payée de deniers provenant de l ' a u t r e . 

Le régime de l'union des biens connaît, aujourd'hui déjà, un t e l 
système de récompenses, même s i l a l o i ne l e prévoit pas expres-
sément ( c f . Lemp, a r t . 214 CC). I l d e v r a i t d ' a i l l e u r s être prévu 
exactement de la même façon dans un régime de communauté d'ac-
quêts. Le système des récompenses est imposé par l'équité et est 
dans l'intérêt des deux époux. A i n s i , par exemple, lorsqu'un en-
trepreneur est c o n t r a i n t , en raison d'un manque de liquidités 
dans son entreprise, de puiser des fonds dans un bien acquis par 
héritage pour subvenir à l ' e n t r e t i e n de sa f a m i l l e , i l n'est que 
ju s t e et équitable de l u i reconnaître, l o r s de la l i q u i d a t i o n du 
régime matrimonial, une créance en récompense contre les acquêts 
a f i n de l u i perméttre de re c o n s t i t u e r la substance de son hérita-
ge. Inversement, une dette grevant une succession acquise par un 
époux ne saur a i t être payée par un bien d'acquêt (par exemple: un 
époux acquiert un héritage d'une valeur de 200'000 francs et d o i t 
a c q u i t t e r les dettes du défunt pour un montant de 20'000 francs. 
La valeur réelle de cet héritage est par- conséquent de 180*000 
francs. Si l a dette est payée au moyen des acquêts, les biens 
propres devront, l o r s de l a l i q u i d a t i o n , une récompense aux ac-
quêts). Comme, dans l e doute, une dette grèvera les acquêts, i l 
n*y aura par conséquent l i e u à des récompenses que dans les cas 
dans lesquels e l l e s se j u s t i f i e r o n t vraiment. Chaque époux est 
par a i l l e u r s l i b r e de renoncer aux récompenses en faveur de ses 
biens propres. 

41. L*EPOUX ECONOME DEVRA PAYER LES DETTES DE L*EPOUX GASPILLEUR 

Si l e inari d i l a p i d e son argent, les biens de la femme 
(aujourd'hui souvent considérés comme une sorte de ré-
serve pour la f a m i l l e ) pourront aussi répondre des 
dettes du mari. En cas de f a i l l i t e , l'époux économe 
devra partager ses économies avec les créanciers de 
son co n j o i n t ce qui p o u r r a i t entraîner une mise en pé-
r i l des.intérêts de la f a m i l l e . 

Hormis l'hypothèse visée par l ' a r t i c l e 166 (représentation de 
l'union conjugale), un époux ne répond jamais des dettes de son 
co n j o i n t . 
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Contrairement à ce qui est le cas dans le régime de l'union des 
biens ( a r t . 185 CCS), l e créancier qui a subi une perte dans l a 
s a i s i e f a i t e contre l'un des époux ne pourra plus exiger l a sépa-
ration de biens. La séparation de biens ne pourra être prononcée 
que s i un époux y a de justes motifs ( a r t . 185). La f a i l l i t e d'un 
époux non plus ne constit.ue pas en elle-même un motif de dissolu-
tion du régime matrimonial. La participation au bénéfice doit 
être considérée comme une pure expectative que l e s créanciers ne 
peuvent pas s a i s i r avant l a dissolution ordinaire du régime ma-
trimonial. Dans l e régime de l'union des biens, en revanche, l a 
f a i l l i t e d'un époux entraîne ipso facto l a dissolution du régime 
matrimonial. 

42. RESPONSABILITE SOLIDAIRE 

Selon l e point de vue alarmiste de certains milieux de 
l'économie, l e principe de i a responsabilité solidaire 
doit s'appliquer non seulement aux dettes de ménage, 
mais aussi aux dettes privées de chaque époux. 

Le nouveau. droit ne |)révoit aucun cas de responsabilité solidaire  
pour des dettes privées! 

En principe, un époux ne répond solidairement que des dettes jus -
tifiées paf les besoins courants de l a famille.- Au-delà des be-
soins courants, un époux ne peut engager solidairement son con-
joint que du consentement de c e l u i - c i ou lorsque l ' a f f a i r e ne 
souffre aucun fetard. Mais dans ces cas également, l a dette doit 
avoir été contractée pour l a communauté conjugale, c'est-à-dire 
qu'elle doit concerner les deux-épovix. 

43. ART. 206, PART A LA PLUS-VALUE 

Le calcul de l a part à l a plus-value est extrêmement 
compliqué et son principe est fondamentalement, injus -
te. En outre, i l n'est prévu entre époux qu'une p a r t i -
cipation à l a plus-value et non une participation à l a 
moins-value ( a r t . 206). 

I l convient tout d'abord de préciser qu'une part à l a plus-value 
n'est prévue qu'en cas d'investissement sans contrepartie et s i 
une plus-value est effectivement réalisée. En outre, les époux 
peuvent écarter ou modifier l a part à l a plus-value par simple 
convention écrite (l'exigence de 'cette fbrme permettant d'écarter 
d'éventuelles contestations futures). 

a. Le législateur se devait de prendre position sur cette ques-
tion de l a part à l a plus-value car, aujourd'hui, doctrine et 
jurisprudence en sont réduites à tenter de combler, parfois de 
façons divergentes, une lacune de l a loi..Le nouveau droit a 
le mérite de donner une solution c l a i r e . L ' a r t i c l e 206 part de 
l'idée qu'un bien déterminé appartient toujours, et exclusive-
ment à l'époux qui en est juridiquement propriétaire. Ainsi, 
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la nature matrimoniale de ce bien concorde avec sa nature j u -
r i d i q u e . Le c o n j o i n t de l'époux propriétaire ne fera que par-
t i c i p e r à une éventuelle plus-value de ce bien. 

b. L ' a p p l i c a t i o n du p r i n c i p e de l a valeur nominale p o u r r a i t con-
duire à des s i t u a t i o n s choquantes. L ' i n f l a t i o n a u r a i t en e f f e t 
pour conséquence que l'époux investisseur d e v r a i t se contenter 
du seul remboursement de son avance et q u ' i l s u b i r a i t a i n s i 
une perte réelle. Aussi, l e bénéfice réalisé ne p r o f i t e r a i t - i l 
qu'à l'époux propriétaire du bieri et hon au conjoint: i n v e s t i s -
seur. 

c. La part à la plus-value se. j u s t i f i e en oiatre par le f a i t que 
le c o n j o i n t d'un époux n'est pas dans l a s i t u a t i o n d'un créan-
c i e r o r d i n a i r e : d'une p a r t , l e juge peut accorder à l'époux 
débiteur des délais de paiement ( a r t . 203, 2e a l . ) , d'autre 
p a r t , les époux ont, conformément à l'articlé 159, une obl i g a -
t i o n de co l l a b o r e r . On ne v o i t pas de raisons d ' i n t r o d u i r e une 
p a r t i c i p a t i o n à l a moins-value. L'époux qui i n v e s t i t dans un 
bien de son c o n j o i n t ne d o i t pas être plus mal traité qu'un 
simple b a i l l e u r de fonds ou qu'un t i e r s qui accorde un prêt à 
un s o l l i c i t a n t . I l s e r a i t en outre extrêmement choquant de 
f a i r e p a r t i c i p e r l'époux qui a f o u r n i une p r e s t a t i o n sans con-
t r e p a r t i e à l a moins-value subie par un bien de son c o n j o i n t 
a l o r s que s ' i l a v a i t reçu une co n t r e p a r t i e i l a u r a i t d r o i t à 
la valeur nominale i n v e s t i e . 

En cas de f a i l l i t e , l a p a r t i c i p a t i o n à la moins-value a u r a i t 
pour conséquence que l e conjoint, i n v e s t i s s e ur ne r e c e v r a i t 
gu'un dividende "diminué". L ' a r t i c l e 206 contribue donc aussi 
a l a pro'tection du mariage et de la- f a m i l l e . 

Une p a r t i c i p a t i o n à l a moins-value c o n s t i t u e r a i t en outre une 
rupture dans notre t r a d i t i o n j u r i d i q u e . La p a r t i c i p a t i o n à l a 
moins-value n'existe pas, en effet^dans l e régime de l'union 
des biens e t , contrairement à l a part à l a plus-value, l a j u -
risprudence ne l'a pas i n t r o d u i t e dans notre brdre j u r i d i q u e . 

44. CAS D'APPLICATION DE LA PART A LA PLUS-VALUE 

I l est choquant dè prévoir une part à l a plus-value 
lorsqu'un époux administre et accroît la valeur d'un 
bien qui appartient à son c o n j o i n t . 

L'administration d'un bien par un époux ne s a u r a i t être considé-
rée comme un investissement de cet épbux dans l e patrimoine de 
son c o n j o i n t . L ' a r t i c l e 206 ne s'applique donc pas. 
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45. ART. 2 08, REUNIONS AUX ACQUETS 

I l eût été possible de 
le c h i f f r e 2 de l ' a r t i 
t i c l e 208, combiné ave 
séquence, en cas de d i 
quer l a l i q u i d a t i o n du 
mais aussi d'étendre 1 
ou aliénations s u j e t t e 
ment. En e f f e t , l ' a r t i 
t r i b u t i o n s d ' e n t r e t i e n 
f a n t s . 

se l i m i t e r à l a règle posée par 
cle 208. Le c h i f f r e 1er de l ' a r -
c 1 * a r t i c l e 2 20, aura pour con-
vorce; non seulement de provo-
régime matrimonial entre époux, 

e l i t i g e r e l a t i f aux libéralités 
s à réunion aux enfants égale-
cle 208 englobe aussi les con-
et les cadeaux f a i t s aux en-

Remarque préalable: comme 1*ont démontré les expériences f a i t e s 
au s u j e t des a r t i c l e s 522 ss. CC, en p a r t i c u l i e r de l * a r t i c l e 527 
CC, l ' i n s t i t u t i o n de l a réunion aux acquêts a avant t o u t un but 
préventif; les époux se comportent en e f f e t pendant l e mariage de 
manière à ce que l e problème des réunions ne se posent que r a r e -
mént l o r s de l a l i q u i d a t i o n du régime. 

I l est évident que les c o n t r i b u t i o n s d*entret 
ments ne tombent pas sous l e coup de l * a r t i c . l 
leur, fondement j u r i d i q u e dans l e d r o i t de l a 
consti t u e n t nullement une libéralité. I l faut 
l i g n e r ^ue toutes les libéralités ne sont pas 
t i c l e 208; seules l e sorit c e l l e s qui représen 
simple présent d*usage.. De plus, l a libéralit 
f a i t e dans les cinq années antérieures à l a d 
gime et avoir été prélevée sur les acquêts. I 
que les libéralités provenant de biens propre 
tes à aucune r e s t r i c t i o n . 

ien et les a l i -
e 208 car i l s ont 
f a m i l l e et ne 
d * a i l l e u r s sou-
visées par l * a r -

t e n t plus qu*un 
é d o i t avoir été 
i s s b l u t i o n du fé-
1 va sans d i r e 
s né sont s u j e t - • 

b. L * a r t i c l e 208 a pour but l a réintégration comptable aux ac-
quêts de biens qu'un époux en a d i s t r a i t s par des actes déter-
minés. En e f f e t , comme chaque époux est en d r o i t , après s'être 
acquitté de sa c b n t r i b u t i o n à l ' e n t r e t i e n de l a f a m i l l e , de 
disposer librement de tous ses biens, et par conséquent de ses 
acquêt:s ( a r t . 201), i l est importiant de g a r a n t i r l'expectative 
de bénéfice de son c o n j o i n t . 

Cette d i s p o s i t i o n crée, dans un c e r t a i n sens, pour les libéra-
lités (et les biens gaspillés) une sbrte de communauté d'ac-
(juêts car, pour être valables, ces libéralités f a i t e s par un 
époux nécessitent indirectement l e consentement de son con-
j o i n t . Aussi e s t - i l paradoxal de constater que les milieux qui 
préconisent l e régime de l a communauté d'acquêts comme régime 
o r d i n a i r e , régime qùi impose en p r i n c i p e l e consentement des 
deux époux pour tous les actes de d i s p o s i t i o n , reprochent pré-
cisément au régime de la p a r t i c i p a t i o n aux acquêts d'exiger l e 
conseritement des deux époux, et par conséquent leur c o l l a b o r a -
t i o n , pour des libéralités importantes. 

c. ,Les a r t i c l e s 208 e t 220 s' i n s p i r e n t de l a réunion successorale 
( a r t . .522 ss. CC, en p a r t i c u l i e r a r t . 527 CC) . Le fonctionne-
ment de c e t t e , i n s t i t u t i o n est donc bien connu. Si l'on admet 
une action en réduction én faveur des héritiers ( a r t . 527, ch. 



48 -

3 CC), i l n'y a aucune raison de ne pàs aussi admettre c e t t e 
i n s t i t u t i o n , dans l e d r o i t matrimonial, en faveur d'un époux. 

d. Le parallélisme instauré entre l e d r o i t des successions et l e 
d r o i t matrimonial c l a r i f i e l a s i t u a t i o n j u r i d i q u e ( c f . ATF 107 
I I 119 s s . ) . 

e. L'action contre les t i e r s ( a r t . 220) n'est donnée que s i les 
biens de 1'époux débiteur ne permettent pas de c o u v r i r l a cré-
ance de son c o n j o i n t . C'est l e seul moyen, dans de nombreux 
cas, de rendre e f f e c t i v e l a créance de p a r t i c i p a t i o n . 

46. ABANDON DU REGISTRE DES REGIMES MATRIt^ONIAX 

Le r e g i s t r e des régimes matrimoniaux n'aurait pas dû 
être supprimé. La possibilité de différencier le régi-
me interne du régime externe permettait à chaque couple 
d'adapter l e régime matrimonial à sa propre s i t u a t i o n . 

a. La d i s t i n c t i o n entre e f f e t s internes et e f f e t s externes du ré-
gime hatrimonial est, juridiquement, d'une extrême complexité. 
Aussi l e nouveau d r o i t a p p o r t e - t - i l une s i m p l i f i c a t i o n bienve-
nue. 

D'un point de vue matériel, cette d i s t i n c t i o n permet aux époux 
d'adopter entre eux un régime matrimonial sans que les e f f e t s 
de c e l u i - c i ne.se dépoient à l'égard des t i e r s . En d'autres 
termes, l a pratique a clairement mis en évidence que l'adop-
t i o n d'un régime interne est l e plus souvent pratiquée à des 
f i n s purement successorales. La souplesse du nouveau d r o i t 
rend caduque cette motivation. 

b. Le système de p r o t e c t i o n des t i e r s prévu par l e nouveau d r o i t 
permet de se passer du r e g i s t r e des régimes matrimoniaux: que 
les époux soient placés sous l e régime o r d i n a i r e de l a p a r t i -
c i p a t i b n aux acquêts ou q u ' i l s soient séparés de biens, l a 
responsabilité envers les t i e r s est en e f f e t exactement l a 
même. Pour les époux communs en biens, un système suffisamment 
e f f i c a c e de p r o t e c t i o n des intérêts des t i e r s a été prévu. 

c. Dans la pratique, les préposés au r e g i s t r e des régimes m a t r i -
moniaux ont constaté que c e l u i - c i n'était que très rarement 
consulté et que sa suppression ne poserait donc pas de problè-
mes p a r t i c u l i e r s . 

47. POSSIBILITES DE COMBINER LES DIFFERENTS REGIMES 

Le nouveau d r o i t ne connaît plus que t r o i s régimes ma-
trimoniaux: l a p a r t i c i p a t i o n aux acquêts, la communau-
té de biens et la séparation des biens. Ces t r o i s ré-
gimes ne peuvent pas être combinés. La liberté con-
t:ractuelle des époux est donc réduite. 

a. La possibilité ou l ' i n t e r d i c t i o n de combiner les différents  
régimes matrimoniaux n'est pas une question de liberté con-
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t r a c t u e l l e mais une pure question de technique légis-
D ' a i l l e u r s , s i . chaque régime o f f r e suffisamment de pc 

i l a t i v e . 
laque régime o f f r e suffisamment de p o s s i b i l i -

tés d'aménagement, on a r r i v e , pratiquément, au même résultat 
qu'en prévoyant l a possibilité de combiner les régimes. 

b. Matériellement, l e nouveau d r o i t l a i s s e ouvertes'les mêmes-
possibilités que l e d r o i t a c t u e l . Dans l e régime de l a commu-
nauté de biens, les époux peuvent, à leur convenance, re s -
t r e i n d r e l a catégorie des biens communs et, dans l e régime de 
la p a r t i c i p a t i o n aux acquêts, c o n s t i t u e r , par c o n t r a t , un "pot 
commun" (société simple, copropriété). La femme peut en outre 
donner, en t o u t temps, mandat à son mari d'administrer ses 
biens. 

48. LES FIANCES DEVRAIENT CHOISIR LE REGIME MATRIMONIAL QUI LEUR 
CONVIENT . \ 

Une d i s p o s i t i o n d e v r a i t prévoir que les fiancés, l o r s 
de la conclusion du mariage, doivent c h o i s i r leur ré-
gime matrimonial. 

Cette idée est séduisante mais çeu p r a t i c a b l e . La pratique du 
contrat de mariage n'est pas très répandue en Suisse (10 % au 
plus des époux optent pour un co n t r a t de mariage). Le législateur 
répond donc à un besoin l o r s q u ' i l impose un régime légal o r d i n a i -
re aux époux, à moins que ceux-ci ne choisissent expressément un 
régime c o n t r a c t u e l . I l f a u t en outre bien admettre que tous les 
fiancés ne bénéficient pas d'une informatio n s.uffisante sur les 
avantages et les désavantages de tous les régimes matrimoniaux 
pour être en mesure de f a i r e un choix qui réponde réellement à 
leurs besoins. I l f a u t e n f i n prendre en considération l e f a i t que 
les jeunes couples se trouvent, dans l a p l u p a r t des cas, dans une 
phase de "cbnstruction " et que leur s i t u a t i o n patrimoniale n'est 
pas encore déterminée,, ce qui rend encore évidemment plus d i f f i -
c i l e l e choix d'un régime matrimonial. 

49. ENTREPRISES 

Le nouveau d r o i t matrimonial et les nouvelles d i s p o s i -
t i o n s du d r o i t successoral liés aux montants dus à 
l'époux au foyer et aux indemnités versées pour cbn-
t r i b u t i o n e x t r a o r d i n a i r e peuvent nuire aux e n t r e p r i -
ses. 

En ce (jui concerne les a r t c i l e s 164 e t 165, nous renvoyons a ce 
qui a été d i t ci-dessus. I l n'existe en p r i n c i p e aucun intérêt, 
fondé sur ces deux d i s p o s i t i o n s , à f a i r e v a l o i r des d r o i t s en cas 
de divorce ou de mort d'un époux, lorsque les co n j o i n t s sont sou-
mis au régime de l a p a r t i c i p a t i o n aux acquêts. 

ï. A p p l i c a t i o n du nouveau d r o i t aux entreprises 

a. I l est v r a i que, dans l e nouveau régime o r d i n a i r e de la p a r t i -
c i p a t i o n aux acquêts, les économies du mari ne sont plus par-
tagées, l o r s de la d i s s o l u t i o n du régime matrimonial, dans 



- 50 -

la p r o p o rtio n de deux t i e r s en faveur du mari ou de sa succes-
sion et d'un t i e r s pour l'épouse ou ses descendants, mais par 
moitié. En revanche, l e p r o d u i t du t r a v a i l acquis par l a femme 
durant le mariage ne constitue plus un bien réservé qui appar-
t i e n t à e l l e seule, mais un bien qui devra, l u i aussi, être 
partagé par moitié avec ,son mari. Par rapport au d r o i t actuel 
et dans l e p i r e des cas, le. mari ne devra donc céder en plus 
que 16,7 % de ses acquêts. Toutefois, dès que la femme exerce 
une activité l u c r a t i v e , c e t t e p r o portio n est fondamentalement 
modifiée e t , dans certains cas, l e mari reçoit plus que dans 
le régime de l'union des biens. 

En cas de divorce ou de décès de l'un des époux, les créances 
matrimoniales sont aujourd'hui immédiatement e x i g i b l e s . Dans 
l e nouveau d r o i t , en revanche, l'époux entreprerieur est proté-
gé car, s i l e règlement immédiat de la créance de p a r t i c i p a -
t i o n de son co n j o i n t l'expose à des difficultés financières, 
i l peut s o l l i c i t e r des délais de paiement ( a r t . 218). Ces dé-
l a i s de paiement peuvent aussi être demandés pour l e règlement 
d'autres dettes entre époux ( a r t . 203, 2e a l . , 235, 2e a l . , 
250, 2e a l . ) . 

I l est v r a i que l e nouveau d r o i t successoral renforce la part 
successorale légale du c o n j o i n t s u r v i v a n t. Sa réserve demeure 
t o u t e f o i s inchangée. Personne n'est donc c o n t r a i n t de donner 
plus par succession que dans l e d r o i t en vigueur! 

En raison de l'augmentation de la quotité disponible dans le 
d r o i t successoral, l a nouvelle réglementation r e l a t i v e aux ac-
quêts formés durant l e mariage peut largement être atténuée. 
Le tableau ci-après indique, dans l e d r o i t actuel et dans l e 
nouveau d r o i t , ce qu'un entrepreneur peut a t t r i b u e r sur l'en-
semble de son patrimoine, par testament (donc sans l e consen-
tement de son c o n j o i n t ) , à un descendant qui désire reprendre 
l ' e n t r e p r i s e et ceci dans la s i t u a t i o n l a moins favorable, à 
savoir lorsque l a femme ne possède aucune économie. 

La s i t u a t i o n : l e régime matrimonial est dissous. Le c o n j o i n t 
survivant a reçu sa part de bénéfice. La masse 
successorale du mari est établie. La quotité 
disponible est attribuée au descendant qui dési-
re poursuivre l ' e n t r e p r i s e . Les parts sont c a l -
culées sur l'ensemble des acquêts et des biens 
propres du disposant. 
(exemple: à la d i s s o l u t i o n de l'union des biens, 
la femme reçoit 1/3 du bénéfice de son mari. Les 
2/3 restan t forment la succession du mari. De 
ces 2/3, 1/4 tombe dans l a succession de la fem-
me. 3/4 des 2/3 sont attribués aux enfants). 

Tableaux : (acquêts = entreprise acquise durant l e mariage; ap-
po r t s , respectivement biens propres = entreprise 
acquise par succession) 

Si, dans l a f a m i l l e , i l y a: 

1 descendant 

aujourd'hui 4/8 acquêts + 12/16 apports 
demain 3/8 acquêts + 12/16 biens propres 
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2 descéndants 

aujourd *hui 
demain 

3 descendants 

aujourd'hui 
demain 

4 descendants 

aujourd'hui 
demain 

10/32 acquêts 
9/3 2 acquêts 

4/16 acquêts 
4/16 acquêts 

14/64 acquêts 
15/64 acquêts 

-I-
-I-

-I-
-t-

15/32 apports 
18/3 2 biens propres 

6/16 apports 
8/16 biens propres 

21/64 apports ^ 
30/64 biens propres 

e. Indépendammerit de cet t e possibilité de favoriser, par testament 
le descendant qui désire poursuivre l ' e n t r e p r i s e , l e nouveau' 
d r o i t favorise également la rep r i s e d'une en t r e p r i s e , lorsque, 
et cette s i t u a t i o n n'est pas rare, l e c o n j o i n t survivant ac-
cepte de l a i s s e r sa part dans 1 * e n t r e p r i s e , alors que les frè-
res et soeurs du nouvel entrepreneur exigent d*être payés au ' 
comptant. 

f. Les•problèmes qui sé pQsent sont d * a i i l e u r s f o r t différents 
d*entreprise à e n t r e p r i s e . Une réglementation légale, qui se 
d o i t d'être générale, ne peut pas prendre en considération les 
mult i p l e s s i t u a t i o n s qui peuvent se présenter. Les solu t i o n s 
appropriées à chaque cas d'espèce pourront être trouvées par 
voie de contra t matrimonial ou successoral, par testament, par 
les d i s p o s i t i o n s du d r o i t des sociétés, en p a r t i c u l i e r des so-
ciétés anonymes ou par d'autres d i s p o s i t i o n s du d r o i t des 
obligations.. 

g. Le nouveau d r o i t favorise l a recherche de solutio ns appro-
priées à chaque cas d'espèce: 

- Les époux ne seront pas confrontés à l a simple a l t e r n a t i v e , 
"régime légal o r d i n a i r e ou séparation des biens". L ' a r t i c l e 
199 l e u r permet en effet., dans l e cadre du régime matrimo-
n i a l o r d i n a i r e , de c h o i s i r , par voie c o n t r a c t u e l l e , une so-
l u t i o n . adaptée à leur situation.. 

- I l ressort clairement de l ' a r t i c l e 217 que des so l u t i o n s 
particulières r e l a t i v e s à une entreprise peuvent également 
être adoptées pour lés cas de divorce. 

- La quotité disponible étant augmentée, l e nouveau d r o i t suc-
cessoral est plus souple que le d r o i t a c t u e l . 

h. La conclusion d'un c o n t r a t , qui tienne compte de façon appro-
priée des intérêts des deux c o n j o i n t s , peut raisonnablement 
être exigée des ent:repreneurs, personnes qui sont quotidienne-
ment confrontées à des a f f a i r e s j u r i d i q u e s . Dans l e d r o i t du 
t r a v a i l , les entrepreneurs ont toujours défendu l e point de 
yue que l a voie c o n t r a c t u e l l e , plus souple," est préférable à 
une législation r i g i d e . On ne comprend alors plus pourquoi les 
mêmes milieux soutiennent une opinion différente l o r s q u ' i l 
s ' agit du d r o i t matrimonial. La r e p r i s e d'une entreprise d o i t 
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d ' a i l l e u r s aujourd'hui déjà être réglée par contra t (l'épouse 
reçoit en. e f f e t , en cas de décès de son mari, la moitié des 
acquêts de ce d e r r i i e r ; l a seconde moitié se partageant entre 
les enfants, cela s i g n i f i e que, à p a r t i r de .deux enfants, ce-
l u i q u i désire poursuivre l ' e n t r e p r i s e ne peut recevoir que l e 
1/4 des acquêts constitués durant l e mariage) et cette p r a t i -
que est f o r t courante. Comme les espérances de vie d'un homme 
sont aujoürd'hui de plus de 70 ans, l e problème de l a c o n t i -
nuation de l ' e n t r e p r i s e se pose dans l a pl u p a r t des cas bien 
avant l e décès de l'entrepreneur, l e plus souvent lorsque son 
f i l s ou sa f i l l e prend en mains l a responsabilité de l ' e n t r e -
p r i s e . I l s'agit donc avant t o u t d'assurer l ' a v e n i r du con-
j o i n t s u r v i v a n t. A cet égard, i l convient de relever que l ' a r -
t i c l e 473 CC permet l ' a t t r i b u t i o n de l ' u s u f r u i t au c o n j o i n t 
survivant. 

t 

I I . Entreprises agricoles  

S i t u a t i o n a c t u e l l e 
En ver t u des a r t i c l e s 620 et 617 CC r e l a t i f s au d r o i t successoral 
paysan, c'est l e p r i n c i p e de l a valeur de rendement qui est ap-
p l i c a b l e lorsqu'une e x p l o i t a t i o n a g r i c o l e c o n s t i t u a nt une unité 
économique est attribuée entièrement à .celui des héritiers q u i 
désire la reprendre et qui paraît capable de s'en charger. Cette 
i n s t i t u t i o n j u r i d i q u e a permis de conserver les e x p l o i t a t i o n s 
agricoles dans l a f a m i l l e sans que ceux qui les reprennent d o i -
vent assumer des charges insupportables'. En outre, l e p r i n c i p e de 
l a valeur de rendement vaut également dans l e cadre de la l o i fé-
dérale sur l e maintien de l a propriété foncière r u r a l e (LPR; RS 
211.412.11) l o r s q u ' i l s'agit du d r o i t de préemption des parents 
et du c o n j o i n t , en cas de vente d'une e x p l o i t a t i o n a g r i c o l e . 

Le f a i t que selon l e recensement des entreprises de 1975,. quelque 
85 % des t e r r e s agricoles exploitées par leurs propfiétairés 
avaient été reprises des père et mère ou d'autres parents sou-
l i g n e l'importance de l ' a t t r i b u t i o n selon l e d r o i t successoral 
paysan et c e l l e du d r o i t de préemption à la valeur de rendement. 

Le- d r o i t des régimes matrimoniaux actuel ne comprend t o u j o i j r s pas  
de régie selon l a q u e l l e une e x p l o i t a t i o n a g r i c o l e d e v r a i t être  
estimée à sa valeur de rendement l o r s de l a l i q u i d a t i o n du régime  
matrimonial oü i l s'agit de d i s t r i b u e r les économies réalisées  
pendant 1 'union conjugale. 

Si l'on estime l ' e x p l o i t a t i o n a g r i c o l e à sa valeur vénale, l o r s 
de l a l i q u i d a t i o n du régime matrimonial par s u i t e du divorce ou 
du décès de l'un des c o n j o i n t s , i l peut en résulter pour l e pro-
priétaire ou pour l ' e x p l o i t a n t des charges financières d'une 
ampleur t e l l e q u ' i l ne pourra plus y f a i r e face sans aliéner 
l ' e x p l o i t a t i o n elle-même, à moins q u ' i l ne possède une fortune 
supplémentaire. I l l u i est en e f f e t i n t e r d i t de grever l ' e x p l o i -
t a t i o n au-delà de la charge maximum (125 % de la valeur de rendë-
ment). 

Mais i l ne faut pas o u b l i e r non plus que l ' e x p l o i t a n t (ou l'ex-
p l o i t a n t e ) , qui a dû vendre son e x p l o i t a t i o n à la s u i t e de l a li -
q u i d a t i o n du régime matrimonial, ne d e v r a i t r e s t i t u e r que l a va-



- 53 -

leur de rendement, dès l o r s que des parents au sens des a r t i c l e s 
6 et 12 LPR.ont f a i t v a l o i r leur d r o i t de préemption. 

Le nouveau régime de p a r t i c i p a t i o n aux acquêts 

Le nouveau d r o i t prévoit dans son a r t i c l e 212 qu*à l a d i s s o l u t i o n 
du régime matrimonial, 1*entreprise a g r i c o l e est estimée à sa va-
leur de rendement, ce qui a pour e f f e t d*harmoniser heureusment 
l e d r o i t matrimonial et l e d r o i t successoral. 

Trois éléments viennent c o r r i g e r c e t t e estimation à l a valeur de 
rendement; 

a. Le co n j o i n t du propriétaire d'une e x p l o i t a t i o n a g r i c o l e ne de-
vra pas l u i payer plus, à l u i ou à ses héritiers, que ce q u ' i l 
l e u r a u r a i t dû s i l e domaine a v a i t été estimé à sa valeur vé-
nale ( a r t . 212, 2e a l . ) . 

Exemple ; Pendant l e mariage, un paysan a bâti une grange pour 
200'000 francs sur l e domaine q u ' i l a hérité, en u t i l i s a n t ses 
économies (acquêts). Cette grange augmente l a valeur de rende-
ment du domaine a g r i c o l e de 50'000 francs. Lors de l a d i s s o l u -

: t i o n du régime matrimonial, l a femme o b t i e n t la moitié de cet-
t e plus-value, c'est-à-dire 25'000 francs. Si de son côté, l a 
femme a épargné 200'000 francs non i n v e s t i s dans une e n t r e p r i -
se a g r i c o l e , c'est l a valeur vénale qui,est déterminante l o r s 
du partage de son bénéfice et e l l e d e v r a i t donc lOO'OOO francs 
à son époux (ou 75'000 francs une f o i s compensées les créances 
réciproques). P a r e i l l e cbnséquence s e r a i t inéquitable. En ver-
t u de l a nouvelle réglementation légale, les époux ne se de-
vr a i e n t plus r i e n dans un cas de ce genre, à co n d i t i o n bien 
sûr que l a grange a i t une valeur, vénale-de 200'000, francs au 
moins. (Sous l'empire du d r o i t a c t u e l , l e mari d e v r a i t encore 
le t i e r s de ses acquêts calculés sur l a valeur vénale de l a 
grange, savoir 66'666 francs, alors que la femme conserverait 
en plus ses. économies, pour autant que c e l l e s - c i c o n s t i t u e n t 
ses biens réservés ( p r o d u i t de son t r a v a i l ) . ) 

b. L ' a r t i c l e 213 prévoit une règle d'exception dont l ' a r t i c l e - 1 2 
LPR est l e modèle.. La valèur d * a t t r i b u t . i o n peut être équita-
blement augmentée en raison de circonstances particulières. 

c. Lorsqu'une e x p l o i t a t i o n a g r i c o l e est estimée à sa valeur de 
rendement, l e c o n j o i n t d o i t compter ayec une réduction de ses 
créances et d o i t par consé'quent p a r t i c i p e r au gain réalisé 
l o r s de là vente de l ' e x p l o i t a t i o n s i c e l l e - c i a l i e u dans les 
25 ans ( a r t . 212, 3e a l . ) . 

50. POURQUOI NE FAIRE DE REGLEMENTATION PARTICULIERE QUE POUR 
L'AGRICULTURE? 

On ne v o i t pas pourquoi une réglementation spéciale 
n'a été prévue que pour les e x p l o i t a t i o n s agricoles et 
pas pour les autres e x p l o i t a t i o n s . 

La réglementation spécialè prévue pour l ' a g r i c u l t u r e ne concerne 
que la valeur à l a q u e l l e il. convient d'estimer une entreprise 
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agricol e l o r s de l a l i q u i d a t i o n du régime matrimonial. Le pro-
priétaire ou l ' a t t r i b u t a i r e d'une t e l l e e n t reprise a g r i c o l e ne 
peut 1 ' e x p l o i t e r "avec siiccès et sans se surendetter que s ' i l ne 
d o i t la payer qu'à un p r i x de peu supérieur à sa valeur de rende-
ment. La valeur de rendement d'un domaine ag r i c o l e correspond 
a i n s i à la valeur en vue de son maintien. En revanche, la valeur 
vénale n'est qu'une simple valeur de l i q u i d a t i o n q u i pour l ' e s -
s e n t i e l , dépend d'autres facteurs que le rendement (intérêt au 
placement de capitaux, "refuge dans les valeurs réelles"). Une 
différence entre valeur de l i q u i d a t i o n et valeur de maintien peut 
aussi e x i s t e r dans les e x p l o i t a t i o n s i n d u s t r i e l l e s ou a r t i s a n a -
l e s , dans un rapport inverse cependant. En règle générale, l a 
valeur en vue du maintien d'une entreprise bu d'une e x p l o i t a t i o n 
est plus élevée que la valeur de l i q u i d a t i o n . C'est: pourquoi au-, 
cun problème spécial ne se pose l o r s de la l i q u i d a t i o n du régime 
matrimonial et du partage successoral. 

51. SEPARATION DE BIENS OU COMMUNAUTE D'ACQUETS POUR L'EXPLOITANT 
D'UNE ENTREPRISE ARTISANALE OU INDUSTRIELLE' 

Les biens affectés à une 
d u s t r i e l l e et les ' p r o f i t s 
c o n s t i t u e r les biens rése 
partant, être régis par 1 
séparation de biens. Mais 
semble l ' e x p l o i t a t i o n , ce 
communauté d'acquêts (don 
acquêts), constitue bien 
approprié (Clavadetscher, 
des a r t s et métiers, dans 
.service d'information et 

entreprise a r t i s a n a l e ou i n -
qui en sont résultés doivent 
rvés de l'entrepreneur e t , 
es règles applicables à la 
s i les époux d i r i g e n t en-
qui sera souvent le cas, l a 
c non pas la p a r t i c i p a t i o n aux 
le régime matrimonial le plus 
Directeur de l'Union suisse 
la p u b l i c a t i o n de l'USAM, 

presse, du 16 j a n v i e r 1985). 

La s o l u t i o n selon l a q u e l l e l:oute l ' e n t r e p r i s e s e r a i t soumise, 
de par la l o i , au régime de la séparation de biens r e v i e n d r a i t 
à méconnaître superbement ce que les épouses de nombre d'ex-
p l o i t a n t s apportent à l ' e x p l o i t a t i o n . En e f f e t , c'est tous les 
jours qu'elles s'investissent dans l ' e x p l o i t a t i o n de leur ma-
r i , s o i t qu'elles y t r a v a i l l e n t , s o i t qu'elles permettent à 
leur mari de s'y consacrer entièrement pendant qia'elles s'oc-
cupent du ménage et des soins aux enfants. L'épouse de 1*ex-
p l o i t a n t apparaîtrait a i n s i comme défavorisée par rapport aux 
autres épouses. 

Si l ' e x p l o i t a t i o n a r t i s a n a l e ou i n d u s t r i e l l e devait être sou-
mise de par l a l o i au régime de l a séparation de biens, cela 
c o n s t i t u e r a i t un recul important par rapport au régime actuel 
de l'union des biens où l a femme o b t i e n t l e 1/3 du bénéfice.de 
l'union conjugale. 

Si , dans l e cadre du régime o r d i n a i r e (que ce s o i t la p a r t i c i -
p a t ion aux acquêts ou l a communauté d'acquêts), l a fortune 
consacrée à l ' e x p l o i t a t i o n a r t i s a n a l e et i n d u s t r i e l l e devait 
être qualifiée de bien réservé, cela c o n d u i r a i t à d'autres i n -
j u s t i c e s , notamment lorsque l'épouse .constitue des acquêts et 
que ceux-ci, au moment de l a d i s s o l u t i o n du régime matrimo-
n i a l , devraient être partagés avec l e mari alors q u ' i l conser-
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v e r a i t , l u i , toute l a fortune i n v e s t i e dans l ' e x p l o i t a t i o n de 
son en t r e p r i s e . 

d. Si deux époux e x p l o i t e n t ensemble une entrepr i s e, i l s peuvent 
par un moyen très simple dans l e cadre du nouveau régime ma-
t r i m o n i a l o r d i n a i r e de p a r t i c i p a t i o n aux acquêts, créer un pa-
trimoine commun en concluant un contr at de société simple 
( a r t . 530 ss. CO). Selon la jurisprudence du Tribunal fédéral 
la plus récente r e l a t i v e au concubinage, ce contrat peut même 
résulter d'un accord t a c i t e . Cependant, s i les époux entendent 
créer une r e l a t i o n aussi étroite qu'une "main commune", i l se-
r a i t , judicieux q u ' i l s règlent de façon très c l a i r e les d r o i t s 
et o b l i g a t i o n s réciproques et su r t o u t , q u ' i l s prévoient lequel 
d'entre eux reprendra l ' e x p l o i t a t i o n en cas de d i s s o l u t i o n du 
mariage. Sinon, i l p o u r r a i t eh résulter les plus grandes d i f -
ficultés, puisque l ' e x p l o i t a t i o n appartient aux deux époux, s i 
e l l e consiste en acquêts. 

e. I l s e r a i t également impossible d'appliquer certaines règles 
des régimes matrimoniaux selon que les deux époux ou l'un 
d'eux d i r i g e l ' e x p l o i t a t i o n . Le régime matrimonial prévoit 
bien sûr l a mesure dans l a q u e l l e l'un des co n j o i n t s peut d i s -
poser du patrimoine conjugal. Le t i e r s qui d o i t savoir s i 
l'acte de d i s p o s i t i o n de l'un des époux est valable ou non, ne 
reconnaît pas sans autre lequel des deux d i r i g e l ' e x p l o i t a -
t i o n . En outre, les rapports peuvent se modifier, ce qui cha-
que f o i s entraînera une m o d i f i c a t i o n du régime matrimonial y 
compris, l e cas échéant, l a l i q u i d a t i o n du régime précédent. ' 

IV. D r b i t des successions 

52. INUTILITE DE LA REVISION DU DROIT DES SUCCESSIONS 

La révision du d r o i t dès successions n'aurait pas été 
nécessaire. 

La s i t u a t i o n financière d'un c o n j o i n t survivant dépend du d r o i t 
des régimes matrimoniaux et du d r o i t des successions. Les deux 
domaines sont largement interdépendants. Une vue d'ensemble est 
e s s e n t i e l l e . 

Les mots-clés de toute la révision du d r o i t du mariage sont: 
adaptation de notre ordre j u r i d i q u e aux mutations intervenues 
dans les r e l a t i o n s ' sociales. Ces mot:s-clés valent aussi pour l e 
d r o i t des successions! 

L'espérance de v i e moyenne s'est fortement élevée depuis 
l'adoption du Code c i v i l : A l'époque où a été rédigé l e Code 
c i v i l (1901-1910), une femme de v i n g t ans pouvait espérerr 
viv r e jusqu'à l*âge de 63,6 ans et un homme du même âge j u s -
qu * à 6 1, 7 ans . 

Aujourd*hui, l a femme de v i n g t ans peut espérer a t t e i n d r e 
l*âge de 80,5 ans et l'homme c e l u i de 73,9 ans. 

L'augmentation de l'espérance de v i e est donc de 16,9 ans pour 
la femme et de 12,2 ans pour l'homme. La prévoyance-vieillesse 
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est donc devenue beaucoup plus importante pour l'époux s u r v i -
vant. 

b. Sur l e plan du d r o i t des successions, cela s i g n i f i e que les 
enfants n'héritent de leurs parents que l o r s q u ' i l s sont âgés 
eux-mêmes de 40 ou 50 ans, c'est-à-dire l o r s q u * i l s se sont dé-
jà f a i t l e u r propre s i t u a t i o n . Pour p a r t i r dans l a v i e , c*est 
donc une bonne formation qui est nécessaire, et npn pas un hé-
r i t a g e ! 

c. Le nombre des enfants par famille; a diminué; Le taux global de 
fécondité était en 1900 de 3,8 enfants pa r f emme et de 1,51 en 
1983. C*est d i r e que les successions sont désormais partagées 
entre un nombre moins élevé d*enfants q u * a u t r e f o i s ! Pour 
prendre un exemple: s i j u s q u * i c i t r o i s enfants se partageaient 
3/4 de l a succession, et s i deux enfants se partagent-doréna-
vant la moitié de l a succession, chaque enfant reçoit dans les 
deux cas exactement l a même p a r t , s o i t 1/4 de l a succession. 

d. Si 1 *bn n'apportait pas d'améliorations au d r o i t des succes-
sions, l e mari, q ui est l e survivant dans 30 % des cas, s e r a i t 
moins bien traité dans l e nouveau d r o i t q u ' i l ne l ' e s t a c t u e l -
lement. Selon l e d r o i t en vigueur, i l reçoit les 2/3 du béné-
f i c e en vertu des d i s p o s i t i o n s sur les régimes matrimoniaux et 
en plus, l e d r o i t des successions l u i o c t r o i e 1/4 du t i e r s q u i 
const i t u e l a succession de l a femme ( s i c e l l e - c i l a i s s e des 
descendants). En t o u t , i l o b t i e n t donc 3/4 du bénéfice. 

53. LES ASSURANCES SOCIALES SONT SUFFISAMMENT DEVELOPPEES 

Etant donné l e développement des assurances sociales, 
i l est i n u t i l e d'améliorer les d r o i t s successoraux du 
con j o i n t survivant. 

a. Notre prévoyance-vieillèsse et basée sur l e p r i n c i p e d i t des 
t r o i s p i l i e r s . L'épargne personnelle en constitue l e troisième 
p i l i e r . L ' a r t i c l e 34quater alinéa 6 de l a c o n s t i t u t i o n fédéra-
le s t i p u l e clairement que l a Confédération d o i t encourager la 
prévoyance i n d i v i d u e l l e . 

b. Selon la l o i sur l a prévoyance prof e s s i o n n e l le (entrée en v i -
gueur l e 1er ja n v i e r 1985), seuls lés gains ne dépassant pas 
49'000 francs sont assurés à t i t r e o b l i g a t o i r e . 

c. La pratique du n o t a r i a t révèle une tendance différente; l a ma-
jorité des époux qui concluent un contra t de mariage et un 
pacte successoral cherchent à améliorer l a s i t u a t i o n du con-
j o i n t survivant, et cela malgré l e développement des assuran-
ces sociales. 
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54. LE CONJOINT SURVIVANT REÇOIT BEAUCOUP TROP 

La prétention successorale du nouveau d r o i t ne se re-
trouve dans aucun système j u r i d i q u e analogue. Si l'on 
y ajoute l a p a r t i c i p a t i o n au bénéfice, on s'aperçoit 
que l e c o n j o i n t survivant reçoit entre 3/4 et 13/16 de 
la fortune constituée par l'époux défunt. 

La s o l u t i o n de droit.successoral adoptée dans différents pays 
étrangers ne peiat être comparée que de façon très limitée à 
notre d r o i t . Pour comprendre vraiment l a s i t u a t i o n " du c o n j o i n t 
survivant, on ne d e v r a i t pas examiner que le d r o i t successo-
r a l , mais aussi l e d r o i t des régimes matrimoniaux et c e l u i des 
assurances sociales. I l f a u t de plus considérer qu'à l'étran-
ger, l e c o n j o i n t survivant bénéfice d ' a t t r i b u t i o n s de biens 
préalables à l a l i q u i d a t i o n de l a succession (En RFA; tous les 
objets du ménage pour autant: q u ' i l s soient nécessaires à un 
ménage normal. En Autriche: t o u t l e mo b i l i e r de ménagé. De 
plus, l e cori j o i n t survivant a une prétention d'entretien con-
t r e la succession, mais i l d o i t se l a i s s e r imputer ce q u * i l 
reçoit en a p p l i c a t i o n du d r o i t successoral). En I t a l i e , l e 
co n j o i n t survivant reçoit la moitié de la succession en pro-
priété s * i l est en concours avec un enfant unique et un t i e r s 
s ' i l est en concours avec pl u s i e u r s enfants. En Belgique, l e 
co n j o i n t survivant en concours avec des enfants reçoit l a -to-
talité de l a succession en u s u f r u i t . 

b. Ce qui est décisif, c'est ce q u i , en Suissé, est actuellement 
r e s s e n t i comme équitable. Si l'on d i t que les 3/4 de l a f o r t u -
ne constituée par l e défunt vont à son c o n j o i n t survivant, i l 
ne s'agit là que des économies (bénéfice) que les époux ont pu 
réaliser pendant l e mariage et non des biens propres. En 
outre, ce c h i f f r e présuppose que l e c o n j o i n t du défunt n'a 
constitué lui-même aucun acquêt (exemple: s i l e mari et l a 
femme ont épargné 50'000 francs, l e c o n j o i n t survivant ne re-
cevra que la moitié c3u c a p i t a l constitué par l e défunt). Des 
3/4, i l convient de r e t i r e r 2/4 s o i t 50 %, qui sont transférés 
au c o n j o i n t survivant en vertu des d i s p o s i t i o n s sur les régi-
mes matrimoniaux. I l ne faut pas confondre d r o i t des régimes 
matrimoniaux et d r o i t des successions. La moitié du bénéfice 
de l' a u t r e époux r e v i e n t au c o n j o i n t survivant conformément à 
son dr.oit fondé sur les pr e s t a t i o n s q u ' i l a fournies lui-même 
pendant l e mariage. Sur, l a base du d r o i t successoral, 
c'est-à-dire â t i t r e g r a t u i t , l e c o n j o i n t survivant ne reçoit 
que 1/4, à savoir 25 % de toutes les économies. 

Pour que 13/16 de l'épargne passent au co n j o i n t survivant, i l 
e.̂ st nécessaire que l e défunt l ' a i t stipulé par d i s p o s i t i o n de 
dernière volonté; c'est, d i r e que ce n'est pas du f a i t de la 
l o i , mais c'est conformément.à l a volonté du défunt que l e 
con j o i n t survivant reçoit ces 13/16. 

c.. A 1'heure a c t u e l l e déjà, dans 3 cas sur 10, l e s 3/4 du bénéfi-
ce reviennent au c o n j o i n t survivant : ce sont les cas où, la 
femme pr.édécède. Le nouveau d r o i t ne f a i t donc que mettre l a 
femme sur pied d'égalité avec l e mafi. Actuellement, l a femme 
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reçoit - d r o i t des régimes matrimoniaux et d r o i t des succes-
sions réunis - 1/2 du bénéfice du mari. 

d. Si l'on considère ce que coûte actuellement aux parents une 
bonne formation des enfants, i l n'est que j u s t i c e que les i n -
térêts du c o n j o i n t survivant soient mieux considérés dans l e 
d r o i t des successions. 

e. Le comité contre un d r o i t du mariage inapproprié prône la com-
munauté d'acquêts comme régime matrimonial o r d i n a i r e . Eri cas 
de divorce ou de décès, l e résultat pa t r i m o n i a l s e r a i t l e même 
sur l e plan comptable qu'avec l a p a r t i c i p a t i o n aux acquêts, 
pour autant qu'aucun des con j o i n t s ne s o i t endetté; 50 % de 
l'épargne réalisée pendant l e mariage vont au co n j o i n t s u r v i -
vant en vertu du régime matrimonial. Si l'on combine cela avec 
l e d r o i t successoral actue l qui se monte à un quart de la suc-
cession, l e c o n j o i n t survivant reçoit 5/8 de l a succession. 
Dans l e nouveau d r o i t , i l reçoit par contre, de par la l o i , 
6/8; mais sa p a r t peut être réduite à 5/8 s i on ne l u i a t t r i -
bue que sa réserve. 

f . Le d r o i t successoral ab i n t e s t a t d o i t envisager l e cas normal. 
Selon l'enquête sur l a s i t u a t i o n économique des r e n t i e r s en 
Suisse, 42,3 % d'entre eux avaient en 1976 une fortune t o t a l e 
de moins de 50'000 francs e t 61 % de moins de lOO'OOO francs. 
Dans l a grande majorité de l a population, i l n'y a donc pas de 
montants élevés à partager. 

55. ENFANTS D'UN PREMIER LIT 

Le privilège du c o n j o i n t survivant pose des probèmes 
avant t o u t eri cas de second mariage. Le patrimoine du 
con j o i n t décédé rev i e n t alors pour une part importante 
au deuxième c o n j o i n t . 

a. Plus l e mariage^dure longtemps, plus i l y a de chance que l e 
patrimoine s o i t important. Par contre, plus le con j o i n t s u r v i -
vant est âgé, plus ses chances de remariage s'amenuisent, sur-
t o u t l o r s q u ' i l s'agit de la femme. 

b. Dans l e cadre du régime o r d i n a i r e , l e patrimoine constitué 
pendant l e premier mariage constitue dans l e second mariage un 
bien propre, de t e l l e sorte que l e second c o n j o i n t n'en ac-
q u i e r t aucune part en vertu du régime matrimonial. En matière 
de succession, les parts legales ne peuvent pas v a r i e r selon 
q u ' i l s'agit du premier ou du second c o n j o i n t . 

c. Etant donné que la réserve n'est pas plus importante qu'au-
jourd ' h u i , i l est possible de prendre des précautions en vue 
d'un second mariage. Cela se f a i t habituellement dans les con-
t r a t s de mariage sur l ' a t t i b u t i o n du bénéfice. Mais c'est par 
exemple aussi par testament que, dans les l i m i t e s de l a q u o t i -
té disponible, les enfants peuvent p r o f i t e r d'une s u b s t i t u i o n 
fidéicommissaire. 

d. Dans les cas normaux, les parents ne cherchent pas à défavori-
ser leurs enfants. C'est l a raison pour l a q u e l l e il. n'est pas 
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rare qu'en cas de remariage, les nouveaux époux concluent un 
pacte de renonciation à l a succession. Mais de toute façon, l e 
co n j o i n t survivant peut, de manière unilatérale, placer ses 
enfants dans une s i t u a t i o n successorale aussi bonne que c e l l e 
d'aujourd'hui. 

e. Selon l ' a r t i c l e 631 alinéa 2 CC, les enfants qui ne sont pas 
encore élevés au moment du décès ou qui sont i n f i r m e s pré- N 
lèvent une indemnité équitable au moment du partage. 

f. En Suisse, l'adoption de b e a u x - f i l s et de b e l l e s - f i l l e s est 
largement pratiquée. Dans de nombreux remariages, l e nouveau 
c o n j o i n t de l'époux devenu veuf reprend pleinement l e rôle de 
parent. . 

g. Aujourd*hui déjà, grâce à 1*adoption du régime de l a communau-
té de biens, 12/16 des biens communs peuvent être attribués au 
con j o i n t s urvivant . 

h. La réserve, des enfants du premier . l i t est protégée par l e 
d r o i t des régimes matrimoniaux ( a r t . 216 a l . 2, 241 a l . 3 ) . 

. . . J 

56. RESERVE DES FRERES ET SOEURS 

En supprimant l a compétence des cantons en matière.de 
réserve des frères et soeurs et de leurs descendants, 
la Confédération empiète urie f o i s de plus dans lé do-
maine cantonal et le d r o i t pourra moins refléter l a 
multiplicité des conceptions j u r i d i q u e s helvétiques. 

a. La c o n s t i t u t i o n fédérale commande une réglementation uniforme 
du d r o i t c i v i l . La réserve en faveur des cantons n*a été pré-
vue, en 1907 que pour éviter une référendiam contre l e CC. 

b. Cette réserve crée un d r o i t spécial pour les personnes qui ont 
eu leur dernier domicile dans l e u r canton- d'origine. Une t e l l e 
réserve entraîne des inégalités de traitement choquant,es et se 
présente souvent comme un obstacle à un règlement équitable de 
l a succession testamentaire. 

c. La réserve des frères et soeurs peut, à l'heure a c t u e l l e déjà 
être contournée par la.conclusion d'un con t r a t de communauté 
de biens ( c f . a r t . 226 CC). 

d. 12 cantons, parmi lesquels se trouvent les plus peuplés, ne 
connaissent déjà plus l a réserve des frères et soeurs (Zurich, 
Berne, Bâle-Ville, Bâle-Campagne, Tessin, Genève, Vaud, 
Neuchâtel, Fribourg, Jura, Soleure, Argovie). 

e. Dans la procédure de c o n s u l t a t i o n , seul l e canton du Valais 
s'est exprimé en faveur du maintien de c e t t e réserve. 
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V. Dispositions t r a n s i t o i r e s 

57. DROIT TRANSITOIRE 

Le d r o i t t r a n s i t o i r e du nouveau d r o i t matrimonial re-
présente une i n t e r v e n t i o n t o t a l i t a i r e dans les rap-
ports j u r i d i q u e s e x i s t a n t s . 

Le d r o i t t r a n s i t o i r e du nouveau d r o i t ne f a i t que concrétiser les 
princ i p e s contenus aux a r t i c l e s 1er à 4 de l ' a c t u e l t i t r e f i n a l 
du code c i v i l . 

a. E f f e t s généraux: aucune m o d i f i c a t i o n par rapport à 1912: l e 
nouveau d r o i t est ap p l i c a b l e dès l'entrée en vigueur de l a 
nouvelle l o i . Une réglementation spéciale est prévue pour l e 
nom et lé d r o i t de cité. 

b. Principes fondamentaux en matière de régimes matrimoniaux. 

aa. Les époux q u i , sans contrat de mariage, vivent sous l e régime 
de l'union des biens ne sont pas, de par la l o i , soumis ré-
troactivement au régime de l a p a r t i c i p a t i o n aux acquêts; i l s 
ne sont soumis à ce dernier régime que dès la date d'entrée 
en vigueur de la nouvelle l o i . Mais au moment d i l a d i s s o l u -
t i o n du mariage, l a l i q u i d a t i o n du régime se f a i t , pour des 
motifs d'ordre pratique, selon l e nouveau d r o i t pour toute l a 
durée du mariage, à moins que l'un des époux n ' a i t exigé 
avant l'entrée en vigueur de la nouvelle l o i que pour la pé-
riode qui va de la conclusion du mariage à l'entrée en v i -
gueur du nouveau d r o i t , l a l i q u i d a t i o n s o i t soumise à l'an-
cien d r o i t . La l i q u i d a t i o n selon le nouveau d r o i t pour toute 
l a durée du mariage n'est donc imposée à personne. Le légis-
l a t e u r part.de l'idée que c e l u i qui n'entreprend r i e n est 
d'accord avec l ' a p p l i c a t i o n du nouveau d r o i t . 

bb. Par une déclaration écrite commune adressée au préposé au re-
g i s t r e des régimes matrimoniaux, les époux peuvent convenir 
de demeurer soumis au régime de l'Union des biens. 

ce. Les époux soumis au régime de l'union des biens modifié par 
un contrat de mariage sur l ' a t t r i b u t i o n du bénéfice restent 
soumis, de par l a l o i , à l'ancien d r o i t . -

dd. Tous les époux ayant conclu un contra t de mariage prévoyant 
la communauté de biens, l'unité de biens ou l e régime d o t a l , 
r e s t e n t soumis à l'ancien d r o i t . Par contre, les époux sépa-
rés de biens sont soumis à l a nouvelle séparation de biens, 
étant donné que l e nouveau régime de séparation ne diffère 
que dans une moindre mesure de l a séparation de biens a c t u e l -
l e . 

En résumé; tous les contrats de mariage restent valables. 
Quiconque a chosi en connaissance de cause une s o l u t i o n n'est 
donc pas touché par l e nouveau d r o i t des régimes matrimo-
niaux. 
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La soumission au nouveau d r o i t des époux qui vivent sous l e 
régime légal o r d i n i a r e sans l ' a v o i r modifié, par contrat de 
(iiafiage correspond au p r o j e t du Conseil fédéral - c'est-à-di-
re au p r o j e t d'Eugène Huber - du 3 mars 1905. A c e t t e époque, 
le Parlement n'avait pourtant pas s u i v i le Conseil fédéral" 
quant à l ' a r t i c l e 9 des d i s p o s i t i o n s t r a n s i t o i r e s , puisque 
les époux demeuraient soumis à l'ancien d r o i t dans leurs r e -
l a t i o n s internes et q u ' i l s n'étaient soumis au nouveau d r o i t 
que pour leurs r e l a t i o n s avec les t i e r s . Toutefois, au siècle 
dernier, l'union des biens était déjà connue dans 11 cantons 
et i l y a v a i t normalement une f o r t e prédominance du mari sur 
sa femme et les biens de c e l l e - c i . Aujourd'hui par contre, et 
ce depuis longtemps, les femmes demandent à pouvoir adminis-
t r e r elles-mêmes leurs apports et à en avoir la jouissance. 
Si on l a i s s a i t subsister l'ancien d r o i t dans les r e l a t i o n s 
internes, l a femme ne p o u r r a i t toujours pas administrer ses 
biéns n i en j o u i r sans l'accord de son mari. 

58. DROIT TRANSITOIRE- RELATIF AU NOM ET AU DROIT DE CITE 

On a u r a i t dû renoncer aux a r t i c l e s 8a et 8b du t i t r e 
f i n a l J 

a. La femme ne d o i t pas être désavantagée du f a i t q u ' e l l e s'est 
mariée sous l e d r o i t a c t u e l . 

b. Une s o l u t i o n t r a n s i t o i r e a été prévue l o r s de toutes les révi-
sions de l a l o i sur l a nationalité. 

La s o l u t i o n t r a n s i t o i r e r e l a t i v e au nom ne devrait, être u t i l i -
sée que rarement. Mais les,femmes mariées qui se servent au-
jourd'hui déjà de leur nom de jeune f i l l e dans l e domaine pro-
fessionnel ou privé doivent désormais avoir l a possibilité 
d'employer ce nom dans leurs r e l a t i o n s avec les autorités 
égalemént. 
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