CONSULTATION RELATIVE A L'AVANT- .. | -

PRO]ET;RELATIFA LA 6E REVISION DE LA LOI
FEDERALE SUR LE REGIME DES ALLOCATI-
ONS PQUR PERTE DE GAIN EN FAVEUR DES _

. PERSONNES. SER VANT DANS L'ARMEE OU
.DANS LA PROTECTION CIVILE (LAPG)
., (6E REVISION DU REGIME DES APG)

PRISE DE POSITION DE LA COMMISSION
FEDERALE POUR LES QUESTIONS FEMININES

La commission fédérale pour. les questions fémihines
‘est favoradble au principe de l'allocation de base indé-

pendante de I'éiat-civil et se félicite de I'augmentation
des allqcanons pour enfants, et tout pamculzéremem

~ de l'introduction des allocations pour tdches éducati-

ves. La commission lutte depuis des années pour faire
accepter le principe de l'équivalence des fon‘nes de »
travail en révendiquant notamment la prise en compte

‘du travail éducatif et des tdches de soms et de mamtzen

dans les assurances soc;ales

: Il est ‘regrettable toutefois que.l augméritation des allo-
. cations pour-enfants prévues ne couvre pas les coiits
- effectifs des enfants. Une allocation de 20% pour cha- -

que- enfaut constituerait iciun progrés mdzspensable
La commission propose par ailleurs que soit pris en.
compte dans la Ge révision du régtme des APG non
seulement le travad éducanf mais aussi les soins et
lassistance aux personnes malades, handtcapées ou

dgées.

L Allocatwn de base mdépendante de'l'état civil

(art 4) : . \

La commission fédérale’ pour les quesuons fémmmes
_approuve Iintroduction d' une allocation de base indé-
pendante de l'état civil. L apphcauon de taux différents

pour personnes mariées et personnes seules ne.se justi-

. fie plus dé nos jours.

Le montan't de- lmdemmtéjoufnahére doit non plus se
calculer en fonction de 1'état civil mais des obligations "
d emreuen a l'égard d'enfams ou d'autres personnes

- Nous:ju geons par contre msufﬁsante l'au gmemauon de
" 60% de llindemnité de base en comparaison notamment

des’ prestations d'autres assurances sociales. Les per-

1

* pendant la durée de son service. On peut d2s lors se |

sonnes manées ont au;ourd'hux déja droit 3 une presta—
uon d'assurance équivalant a 7 5% du gain assure.

Au.m nous proposons d'introduire une. allocatwn de

base d'au moins 75%:

-2 Umformtsatwn de I 'allocatwn mmlmale

'allocauon nummale, qui concerne avant tout les per-'
sonnes gagnant peu d'argent (qm font des étude ou un |
apprenussage, etc.) mais aussi toutes celles qui -

" n'exercent pas ‘d'activité lucrative, devrait désormais
" s'élever 4 20% du'montant maximum de l'indemnité

totale, indépendamment de I'état civil. Nous approu-
vons expressémem cette mnovatmn T

o Nous tenons toutefms a mdnqucr que le versement
d'une allocation pour perte d¢ gain a des pefsonnes non .
.-rétribuées ne se justifie en bonne logique que si la per-

sonne qui fait du service doit effectivement recourir 3’
une aide extérieure pour effectuer le travail domestique
posef la question de savoir s'il ne faudrait pas exiger de
la personne concernée qu'elle Jusuﬁe étre dans une
telle situation, ce qui correspondrait 2 la mani&re dont

" . nous souhaitons voir traité le droit aux allocations pour -

taches éducauves (voir ace propos nos observauons
concernant le point; 4)

1

-3 Augmem‘atwn des allocatwns pour enfants
(art. 13 )

Nous tious félicitons vivement de l'augmentation des
allocations pour enfants. Par contre I'échelonnement
des allocations en fonction du nombre d'enfants (20% . .-
du montant maximum de I'allocation totale pour le

- premier enfant et 10% pour chaque enfant suxvant)

n'est pas une solution satisfaisante et ne correspond pas
du tout au coft effectif de l'enfant. La foncuon d'une

- allocation pour enfants est en principe de couvrir le

colit d'entretien d'un enfant..Or cela n'est pas possible

© . avec uné allocation de 20% pour le premier enfantet

de 10% pour les enfants suwants

Comme- l'a montré une étude sur le coft des enfants en
SUISSC, publiée en 1987 par le professeur J. Deiss, les’
couts effectifs d'entretien d'un enfant sont supérieurs a

" ces chiffres, que ce soit pour un couple et plus encore
- pour une personne seule. Pour un couple, le premier

'
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enfant entraine 25% de dépenses suppléméntm’res, le
deuxiéme 19% et le troisiéme 17%. Les charges sont

encore plus élevées pour les personnes seules: une per-

- sonne s'occupant seule de son enfant a en effet besoin .
de 29% de revenu supplémentaire.pour avoir le méme
niveau de vie maténelle qu une personne seule sans .
enfant. . . -

11 faut ajouter que la politique en mauere d' allocanons
pour enfants varie d'un canton 2 I'autre. Dans certains,
I'allocation est la-mé&me pour chaque enfant, dans

d autxes, elle varie en fonction de I'age; enfin, certains
cantons praUquent une politique plus généreuse a partir
du tr0131éme enfant.

Nous proposons de ﬁxer les allocations pour enfants d
20% du montant maximum de lallocauon totale

v

4. Introductmn de ) 'allocatwn pour taches éducatwes

(art. 7)

La Comrmssnon fédérale pour les quesuons fémmmes

_est tres favorable 2 lmlroducuon de 1'allocation pour

- taches éducatives. Nous saluons expressément le fait
qu'a I'instar des allocations d'exploitation, I'allocation

.pour tiches éducatives ne soit pas comprise dans’ -
T'allocation totale mais qu'elle soit versée directement ‘
et sans réduction 2 la personne qu1 fait du service. il
s'agit 1A d'un progrés notable dans I'indemnisation de -

travaux qui n'étaient jusqu'ici pas pris en comptc mal- -

' gré leur 1mportance pour la socu‘,té

Nous ne sommes en revanche pas d" accord avecla
limite fixée 2 un degré d'occupation de 60% au maxi-
mum. L exphcauon donnée dans le rapport pour justi-
fier cette limite, a savoir que seules doivent pouvoir
“bénéficier de I'allocation pour taches éducatives les
personnes effectivement contraintes de réduire leur -
activité lucrative pour s ‘occuper de leurs enfants, n'est 2
nos yeux guére convaincante. I1 faut savoir en effet
qu'il n'est souvent pas possible, en raison de la situation

-du marché de 'emploi, de réduire son activité lucrative ~

(comme de nombreux parents le souhaiteraient).

Cette limite de 60% est une mesure arbitraire qui ne se
justifie en rien. On sait qu'une réduction de 10% ou de
20% de l'activité lucrative pose 2 I'heure actuelle déja

des problemes. Travailler 2 60% n'est souvent possible

que dans certains secteurs d'activités (dans le domaine ..

social par exemple) 11 faut en outre souhgner que la
“réduction de I'activité professxonnelle n'est
envnsageable que pour les hauts revenus.. Autant nous
sommes favorables au principe qui-veut que les hom-
mes réduisent leur activité lucrative pour se consacrer

. davantage 2 des tAches éducatives et domestiques,. - -

autant nous trouvons totalement mfondée la décision
de lumter le droit A l'allocauon aux personnes ne tra-

L.

vaillant pas 2 plus de 60%.Le gitérc.i'prendre en con-
sidération ne doit en effet pas étre le taux d'occupation

 mais le temps effectivement consacré aux enfants.
.- : e & ) . .

_ La fixation d'un pourcentage.2 l'article 7 n'est pas'une .
' soluuon satisfaisante. Nous pensons qu'il vaudrait
. mieux obhger la personne accomplissant du-servicea

apporter la preuve qu'il lui a fallu, pendant la durée du
service, organiser a ses frais la garde de ses enfants. Le

“Conseil fédéral devrait régler par voie d'ordonnance les
modalités d'établissement de la preuve.

Au cas od une limite devait étre fixée, nous estimons . -
que celle-c1 devran se situer entre 80% et 100%

Il faut éga]ement trouver.une solutlon adéquate pour
. les indépendants ne pourvoyant pas.seuls a I'éducation -
_de leurs enfants. L'explication fournie dans le rapport

selon laquelle il serait difficile de procéder aux vérifi-

_ cations nécessalres n'est pas convamcame

Nous. proposons que la preuve du travail éducauf soit -

" établie selon d'autres critéres qu'une limite de | acnwté .

rémunérée a 60% au maximum; au Conseil fédéral de '

JSixer par voie d'ordonnance comment la personne qui
: accomplu son service doit apponer cette preuve.’

' La lumte d'ﬁge de 16 ans fixée pour Ioctroi de
. l'allocation pour taches éducatives nous.parait appro- :

priée.

Le falt de limiter le droit 2 lallocatmn aux personnes

' accomphssant au moins 2 jours de service consécutifs
-nous'semble en: revanche discutable. En effet, des péri-
- odes de service plus courtes, pour lesquelles il faut

chercher et rétribuer une personne pour s'occuper des
enfants, peuvent év1demmem aussx entmmer des frms '

N supplémentalres /

Nous déplorons qu'il ne soit prévu aucune allocation
pour les soins donnés a des personnes agées, malades

" ou handicapées. Il faudrait également prendre en

compte ce type d'obligations d'entretien dans cette 6 ‘

- révision du régime des APG. Cela 2 plus forte raison

dans la mesure od il est prévu de supprimer les alloca-
tions d'assnstanoe Les allocations pour soins pourraient -
&tre allouées selon des criteres analogues a ceux définis
dans le cadre de la- l()e révision de I'AVS: :
Nous proposons d m:rodmre des allocations pour les
tdches de soins et de maintien & coté des allocations

pour tdches’ éducatives.

5. Suppressioh des allocations d'assistance
7 ° ’ & | L

Nous ne pouvons souscrire 2 la suppression des alloca-

tions d'assistance qu'a condition que les soins et le.
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. mamuen des personnes agees, malades ou handxcapées

" soit indemnisés sous une autre forme (voir 2 ce propos.
" nos observations sur les allocations pour tiches’ EE
éducatives). . :

6. Détachement du systéme des mdemndés o

, ]oumahéres - . CLTo

Le travail éducatif et les taches de soins et de maintien

- doivent &tre prises en considération dans toutes les
branches d'assurance sociale. Si I'allocation de base * ...
‘éiait, comme nous le proposons, portée 2 75% au - .

; mmmum, 1a situation financidre des. personnes rece-
'vant une rente Al ne se détériorerait pas. Si I'on procé-
dait au détachement des mdemmtés journalieres, il
faudrait compléter les prestauons de I' Al par des allo- .

) cat:ons pour tiches éducatives dans le cadre de la 4e

,réwsxon de lAI

. (Txaducuon leles Cuenat, Natascha Muther)

. die’Mutter zu diesen’ Kmder\n zu sem Es ist ficht ¢
. einen Vater gab, es ist iberhaupt nicht so sehr um den

paar tausend Jahre um den Vater und nach der Nase des
" Vaters gegangen war, und jetzt sollte snch das andern
‘Also ging es darum, die Mutter zu sein. :

- AuBerdem dachte ich, bevor so ein Kind geboren wird, ' -
- sollte ‘man hoflichkeitshalber die: Wohnung-aufriu- '

"'men. Auch ohne ein Kind wire Aufriumen und Put-

" zen nicht schlechi gewesen, abcrm'an‘lga-nn sich daran R

"Als es'in den siebziger Jahren Mode war,
Kinder zu kriégen, war es gleichzeitig'sehr in’Mode,

wnchug gewesen, "da es zu jedem Kind ungefahr auch

Vater gegangen, weil es Vorher die ganze Zeit und ein

gewdhnen, in einef:ungeputzten Wohnung zu leben.

Manchmal gerit man in Panik iind denkt, jetzt wachst
es mir tiber den Kopf, aber solange man halbwegs den
Uberbhck hat, ist es. mcht wirklich gefahrlxch Man

- perdtauch in Pamk wenn man-anfingt zu putzen und'

'aufzuraumen weil man. denkt, daf es reine Vergeu- .

i dung von Zeit und Lebenskraft ist. In der Zeit llest du

denkst und also ist Putzen und ‘Aufriumen-nicht ein- . .’

zwei bis drei’ Biicher oder sitzt in der ‘Kiiche und -

fach Zextvergeudung, sondern dxe remste Verblodung
Istes, >4 K .
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