Vernehmlassungen

Vernehmlassungsvorlage zur Reform der
Ehepaar- und Familienbesteuerung

Stellungnahme der Eidgendssischen Kommission fiir Frauenfragen (juli 2000)

I. Allgemeines

Die Eidgendssische Kommission fiir
Frauenfragen (EKF) begriisst, dass die
Ehepaar- und Familienbesteuerung einer
Reform unterzogen wird.

Die verschiedenen Steuersysteme in
Bund und Kantonen gehen grundsatzlich
von der Familienbesteuerung aus. Zwar
sehen die einzelnen Steuergesetze ver-
schiedenartige Korrekturmdglichkeiten
vor, weil die reine Anwendung dieses
Grundsatzes zu einer krassen Verletzung
des verfassungsrechtlichen Grundsatzes
der Besteuerung nach der wirtschaftli-
chen Leistungsfahigkeit (Art. 127 Abs. 2
BV) fithren wiirde. Eine vollstindige
Gleichbehandlung kann jedoch auch mit
diesen Korrekturen nicht erreicht wer-
den. Bei hoheren Einkommen fiihrt eine
hohe Grenzsteuerbelastung dazu, dass es
sich fir Frauen unter finanziellen Ge-
sichtspunkten weniger lohnt, eine Er-
werbstitigkeit aufzunehmen bzw. ihren
Beschaftigungsgrad zu erhéhen. Ausga-
ben fiir Weiterbildung konnen zudem
nicht oder nur teilweise vom Erwerbs-
einkommen abgesetzt werden. Auch dies
kann den Entscheid von Frauen fiir einen
Wiedereinstieg ins Erwerbsleben er-
schweren.

Die Kosten fiir die Kinderbetreuung bei
Erwerbstitigkeit der Eltern kénnen nur
in wenigen Kantonen (nicht aber bei der
direkten Bundessteuer) ganz oder teil-
weise im Rahmen der Sozialabziige steuer-
mindernd geltend gemacht werden.
Bei Nichtbertiicksichtigung der effektiv
anfallenden Kosten als Berufsunkosten
erfolgt die Besteuerung auf einem fikti-
ven Einkommen, das den betreffenden
Personen nicht mehr zur Verfiigung
steht.

Die hohe Grenzsteuerbelastung, die
Nichtbericksichtigung von berufsbe-
dingten Kosten (wie Weiterbildung, Kos-
ten der Kinderbetreuung) kann bei einer
verheirateten Frau den Entscheid, ob ei-
ne Erwerbstdtigkeit aufzunehmen oder
auszudehnen ist, beeinflussen. Aus
gleichstellungspolitischer Sicht darf je-
doch das Steuersystem keinen Einfluss
auf den Erwerbsentscheid haben (vgl.
zum Ganzen: Die Auswirkungen des
Steuer- und Abgabensystems auf die
Frauen, INFRAS AG, 1997).

Wir sprechen uns grundsatzlich fiir die

Individualbesteuerung aus, da dieses Mo-
dell dem Grundsatz der Gleichstellung
von Frau und Mann am besten ent-
spricht. Damit dabei Familien mit Kin-
dern nicht benachteiligt werden,
braucht es jedoch eine besser ausgebau-
te Sozial- und Familienpolitik, nament-
lich einheitliche und héhere Kinderzula-
gen.

Auf ein weiteres gravierendes Problem
weist der Aktionsplan der Schweiz zur
Gleichstellung von Frau und Mann hin
(Folgearbeiten zur 4. UNO-Weltfrauen-
konferenz von Beijing 1995). Die Be-
steuerung der Unterhaltsbeitrige, die
den Alleinerziehenden zukommen, muss
gerechter gestaltet werden. Mit dem
Steuerharmonisierungsgesetz (StHG) von
1993 haben der Bund und die meisten
Kantone die Besteuerung der Kinder-
alimente bei den Empfangenden (das
sind mehrheitlich Frauen) eingefiihrt.
Damit steigt ihre steuerliche Belastung,
ohne dass ihnen ein hoheres Einkom-
men zur Verfiigung stiinde (die Kin-
deralimente stehen ja den Kindern zu),
und sie versteuern ein Einkommen, das
fiir sie nicht rentenbildend wirkt. Weiter
ergeben sich aufgrund des hoheren Ein-
kommens indirekte Kosten wie hihere
Krippen- und Schultarife oder Kranken-
kassenprdmien. Umgekehrt kénnen die
unterhaltsverpflichteten Eltern (meist
die Viter) Kinderalimente, die fiir sie ren-
tenbildend (AHV, BVG) wirken, in voller
Hoéhe zum Abzug bringen. Sie sind damit
die einzigen Personen, die ihre gesamten
Kinderkosten von den Steuern abziehen
konnen. Denn der Kinderabzug, der dem
obhutsberechtigten Elternteil zusteht,
deckt nur einen kleinen Teil der realen
Kinderkosten. Diese iibermissige Belas-
tung der Einelternfamilien muss drin-
gend gedndert werden. Neben der Mog-
lichkeit, zum alten System zurtickzukeh-
ren (Besteuerung der Kinderalimente bei
den Zahlungspflichtigen), ist eine Losung
zu diskutieren, die die Steuerlast auf bei-
de Elternteile verteilt. Denkbar ist, dass
der Abzug der Unterhaltsbeitrige fiir die
Pflichtigen nach oben begrenzt wird und
dass die Empfangenden diese Beitrige
ebenfalls nur bis zu dieser Grenze ver-
steuern missen. Um solche neuen Lo-
sungen sachgerecht zu beurteilen, miis-
sen in jedem Fall Modellrechnungen ge-
macht werden, die auch die Frage der

Rentenbildung einbeziehen.

Die Reform der Ehepaar- und Familien-
besteuerung muss deshalb folgende For-
derungen erfiillen:

B Die Verwirklichung des verfassungs-
rechtlichen Grundsatzes der Gleichstel-
lung von Frau und Mann. Das neue Mo-
dell darf keinen negativen Einfluss auf
den Entscheid iiber die Erwerbstétigkeit
der Frauen haben. Das bedeutet, dass der
Verzicht auf Erwerbsarbeit nicht steuer-
lich privilegiert wird und ein Zweit-
einkommen nicht einer hoheren Steuer-
belastung unterliegen darf als das
Einkommen des Erstverdienenden.

B Der Zivilstand bzw, die gewihlte
Lebensform darf keinen Einfluss auf die
Besteuerung haben.

8 Berufsbezogene Kosten: Kinderbe-
treuungskosten sowie die Kosten des
Wiedereinstiegs und der Weiterbildung
missen zusdtzlich zu den iblichen Be-
rufsauslagen abgezogen werden kdnnen.
8 Einelternfamilien diirfen steuerlich
nicht Gibermadssig belastet werden.

Il. Zu den verschiedenen
Modellen

Bei den Gemeinschaftsbesteuerungs-
modellen fiihrt die Zusammenveranla-
gung dazu, dass die Einkiinfte von Frau
und Mann zusammengezihlt werden.
Das Gemeinschaftseinkommen fillt da-
durch in eine hohere Progression. Das
Zweiteinkommen wird auf diese Weise
viel héher besteuert als wenn das gleiche
Einkommen einer alleinstehenden Per-
son besteuert wiirde. Daraus entstehen
Edukations- oder Abhalteeffekte. Dieser
negative Einfluss auf die Erwerbstitig-
keit von Ehefrauen wird auch durch das
Splitting nur wenig abgeschwicht. Gera-
de bei Splittingmodellen werden in ers-
ter Linie Einverdienerehepaare und
héhere Einkommen stark entlastet: je
héher das Einkommen, desto héher fallt
der Splittingeffekt aus. Zweiverdiener-
paare mit gleich hohem Einkommen
profitieren dagegen nicht vom Splitting-
effekt. Wird die Einverdienerehe (oder
das Einverdienerkonkubinat) besonders
attraktiv ausgestaltet, so schafft dies 6ko-
nomische Anreize zur Festlegung der
Frauen auf die ihnen traditionell zuge-
wiesene Rolle als Hausfrau. Diese Ze-
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mentierung der Rollenverteilung wider-
spricht dem Grundsatz der Gleichstel-
lung von Frau und Mann.

Das einzige Besteuerungsverfahren,
welches zivilstandsunabhingig ist und
positive Anreize zur Aufnahme und Aus-
dehnung der Erwerbstitigkeit schafft, ist
die Individualbesteuerung. Es ist auch
das vorherrschende Steuersystem in Eu-
ropa. Bei der Individualbesteuerung sind
jedoch gleichzeitig Massnahmen zu tref-
fen, die verhindern, dass es beim Wech-
sel des Besteuerungssystems zu einer
Verringerung des Steueraufkommens
und zu negativen Umverteilungswirkun-
gen kommen kann. Ein allfilliger admi-
nistrativer Mehraufwand der Steuerver-
waltung darf nicht als Argument benutzt
werden, um die Wahl eines neuen Be-
steuerungsmodells zu verhindern. Die-
ser wird durch die Einfachheit des Mo-
dells (es braucht keine aufwendigen Kor-
rekturmechanismen mehr) vermindert.

. Zum Fragenkatalog

1. Der Expertenbericht der Kommission
Familienbesteuerung (nachfolgend «Experten-
berichts genannt) geht fiir die sachgerechte
Besteuerung der Ehegatten und Familien von
Grundannahmen aus. Welche der im folgen-
den angefiihrten, entsprechenden Vorgaben
des Expertenberichtes untersttitzen Sie, welche
lehnen Sie ab?

1.1 Fiir Ehe- und Konkubinatspaare in glei-
chen wirtschaftlichen Verhdltnissen hat eine
gleiche Steuerbelastung zu gelten. Dieses Ziel
soll mit einem Wahlrecht der Konkubinats-
partner erreicht werden, wie ein Ehepaar
besteuert zu werden. '

Die EKF begriisst, dass auch Konkubi-
natspaare mittels Wahlrecht erreichen
koénnen, wie ein Ehepaar besteuert zu
werden. Wenn Konkubinatspaare ein
derartiges Wahlrecht ausiiben konnen,
ist ein solches auch gleichgeschlechtli-
chen Paaren unter denselben Bedingun-
gen einzurdumen. Die Kommission ver-
weist in diesem Zusammenhang auf ihre
Vernehmlassungsstellungnahme vom
November 1999 (ber die rechtliche Si-
tuation gleichgeschlechtlicher Paare.
Darin wird die Gleichstellung gleichge-
schlechtlicher Paare mit Ehe- und Kon-
kubinatspaaren gefordert. Aus diesem
Grund ist gleichgeschlechtlichen Paaren
unter den gleichen Bedingungen wie
Konkubinatspaaren ebenfalls ein ent-
sprechendes Wahlrecht einzurdumen.

1.2 Das Existenzminimum. soll bei der di-
rekten Bundessteuer steuerlich freigestellt wer-
den.

Diese Vorgabe erachtet die EKF als rich-
tig.

1.3 Da Mehrpersonenhaushalte im Bereich
der Wohnkosten einen Haushaltvorteil erzie-
len, soll alleinstehenden oder alleinerziehen-

den Personen ein besonderer Abzug (Haus-
haltsabzug) gewdhrt werden.

Die gewdhlte Lebensform (Einzelhaus-
halt/Mehrpersonenhaushait) soll keinen
Einfluss auf die Besteuerung haben. Aus
diesem Grund lehnt die EKF einen Haus-
haltsabzug oder Alleinverdienerabzug
ab, weil dadurch wieder eine Bevorzu-
gung von Alleinverdienern entstehen
kann.

1.4 Die Prdmien fiir die obligatorische Kran-
kenpflege- und Unfallversicherung sollen zum
Abzug zugelassen werden.

1.5 Der Abzug fiir freiwillige Versicherungs-
prdmien sowie fiir Sparkapitalzinsen soll auf-
gegeben werden.

Wenn die gesamten Primien fiir die
obligatorische Kranken- und Unfallversi-
cherung zum Abzug zugelassen werden,
kann auf einen Abzug fiir freiwillige Ver-
sicherungspramien und Sparkapitalzin-
sen verzichtet werden.

1.6 Der Kinder- sowie der Unterstiitzungs-
abzug bei der direkten Bundessteuer sollen
erhoht werden.

Diese Primisse wird unterstiitzt.

1.7 Die effektiven Kosten der Kinderbe-
treuung durch Dritte sollen neu bis zu einem
im Gesetz vorgegebenen Hochstbetrag zum
Abzug gebracht werden. Bei der direkten Bun-
dessteuer soll dieser Hochstbetrag 4000 Fran-
ken betragen.

Wichtig ist, dass die effektiven Kosten
der Kinderbetreuung durch Dritte steuer-
lich in Abzug gebracht werden kénnen.
Der vorgeschlagene Héchstbetrag von
4000 Franken erscheint im Verhiltnis zu
den tatsichlich anfallenden Kosten als zu
niedrig. Gerade die hoheren Einkommen
werden bei den Fremdbetreuungskosten
(z.B in den Tarifen der Kinderkrippen
und Tagesfamilienvereinen) mit progres-
siven Tarifen belastet. Die Kosten der
Fremdbetreuung haben einen direkten
Zusammenhang mit der Berufsausiibung
und sind deshalb vollumfinglich zum
Abzug zuzulassen. Es ist nicht einzuse-
hen, weshalb die effektiven Fahrtkosten
zum Arbeitsplatz, effektive Weiterbil-
dungskosten etc. abziehbar sind und bei
den Kosten fiir die Kinderbetreuung
durch Dritte ohne ersichtlichen Grund
andere Regeln gelten sollen. Die Ober-
grenze der zuldssigen Abziige muss sich
an den Tarifen offentlicher Kinderbe-
treuungseinrichtungen orientieren.

1.8 Der bisherige Abzug fiir Zweiverdiener-
ehepaare soll entfallen. ,

Beim Ubergang zur Individualbesteue-
rung entfallt diese Vorgabe.

1.9 Die Haftung der Ehegatten soll gegen-
iiber dem geltenden Recht verschdrft und eine
uneingeschrdnkte Solidarhaftung vorgesehen
werden. Die Ehegatten wiirden somit auch
nach der rechtlichen oder tatsédch-lichen Tren-
nung solidarisch fiir alle offenen Steuerschul-
den aus der Zeit der gemeinsamen Veranla-

gung haften. Bei Zahlungsunfihigkeit wiirde
keine anteilsmdssige Haftung eintreten. Sind
Sie damit einverstanden?

Mit der vorgeschlagenen Verschirfung
der Haftung ist die EKF nicht einverstan-
den. Eine Haftung soll im bisherigen Rah-
men bestehen bleiben. Jede Person soll
nur im Verhiltnis ihres eigenen Einkom-
mens fiir ausstehende Steuern haften.

2. Der Expertenbericht verzichtet auf ver-
schiedene, politisch ebenfalls zur Diskussion
stehende Massnahmen. Kénnen Sie sich diesem
Verzicht anschliessen oder nicht? Das bedeu-
tet: .

Diesem Verzicht kann sich die EKF
nicht anschliessen:

2.1 Kein Abzug der Wiedereinstiegskosten,
soweit er tiber den iiblichen Abzug der Berufs-
kosten hinausgeht.

Die steuermindernde Beriicksichti-
gung von Wiedereinstiegskosten als zu-
sitzlicher Abzug zu den Berufskosten
stellt einen positiven Anreiz fiir die
berufliche Integration von Frauen dar,
welche ihre Erwerbstitigkeit allenfalls
zugunsten der Kinderbetreuung zeitwei-
se aufgegeben haben. Gerade bei linge-
rer Abwesenheit vom erlernten Beruf ist
die Weiterbildung fiir den Wiederein-
stieg unabdingbar.

2.2 Keine Ausdehnung der Sdule 3a auf
Nichterwerbstitige.

Die Moglichkeit der steuerrechtlichen
Begilinstigung fiir die Sdule 3a sollte im
Rahmen dieser Reform auch eingefiihrt
werden fiir Nichterwerbstitige wahrend
der Zeit, in der sie Betreuungs- und Er-
ziehungsgutschriften gemass der AHV-
Gesetzgebung beanspruchen koénnen.
Diese Frage ist ebenfalls im Rahmen der
Reform der Familienbesteuerung zu
kliren, weil sie direkt mit der Aufgaben-
teilung des Paares zu tun hat.

2.3 Kein Abzug fiir Ausbildungskosten.

Ausbildung ist eine unabdingbare Vor-
aussetzung fiir eine bessere berufliche
Integration, verbunden mit hoéheren
steuerbaren Einkiinften. Die damit ver-
bundenen Kosten miissen daher abgezo-
gen werden kénnen. .

2.4 Keine (Sozial)Abziige vom Steuerbetrag.

Wenn das Existenzminimum nicht be-
steuert wird, kann auf zusatzliche Sozial-
abziige verzichtet werden.

3. Welchem der im Expertenbericht vorge-
schlagenen Modelle geben Sie grundsdtzlich
den Vorzug, dem «Vollsplitting mit Wahl-
rechts, der «ndividualbesteuerung modifi-
ziert» oder dem «Familiensplitting»?

Wie bereits unter II. dargelegt, bevor-
zugt die EKF das Modell Individualbe-
steuerung modifiziert.
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4. Welches sind aus Ihrer Sicht die Vorteile
oder Nachteile der Variante «Vollsplitting mit
Wabhlrecht»?

Beim Vollsplitting mit Wahlrecht wird
am herkémmlichen System der Familien
festgehalten. Wie bereits ausgefiihrt, hat
dies zur Folge, dass das Zweiteinkom-
men in eine héhere Progression fallt. Po-
sitiv ist, dass das Wahlrecht der Konkubi-
natspaare (allenfalls auch gleichge-
schlechtlicher Paare) eine Ungleichbe-
handlung von Paaren ohne Trauschein
verhindert. Problematisch erscheint bei
diesem System, dass vor allem Einverdie-
nerpaare ohne Kinder, Paare mit sehr un-
terschiedlichem Einkommen und solche
mit hohem Einkommen profitieren. Fir
Zweiverdienerpaare mit in etwa glei-
chem Einkommen dagegen stellt sich
keine Entlastung ein. Wird die Einver-
dienerehe (bzw. das Einverdiener) beson-
deres attraktiv behandelt, so bewirkt dies
okonomische Anreize zur Festlegung der
Frauen auf die ihnen traditioneil zuge-
wiesene Rolle als Hausfrauen. Dieses Re-
sultat widerspricht dem Grundsatz der
Gleichstellung von Frau und Mann. Uber-
dies tragen Alleinstehende bei diesem
Modell eine hohere Steuerlast.

5. Welches sind aus Threr Sicht die Vorteile
oder Nachteile der Variante «Vollsplitting ohne
Wahlrecht» gemdss Prdferenz der FDK und des
Bundesrates?

Beim Vollsplitting ohne Wahlrecht
konnen nur Ehepaare von einem Split-
ting profitieren. Dies ist abzulehnen.
Weiter ist auf die Vorbehalte, wie sie die
EKF generell gegeniiber den Splitting-
modellen hat, hinzuweisen (vgl. unterII).
Negativ ist, dass Kinderbetreuungskos-
ten und Wiedereinstiegskosten nicht ab-
gezogen werden konnen.

6. Welches sind aus [hrer Sicht die Vorteile
oder Nachteile der Variante «Individualbe-
steuerung modifizierts?

Mit der Individualbesteuerung wird
der Grundsatz der Gleichstellung von
Frau und Mann am besten verwirklicht.
Der Zivilstand bzw. die gewdhlte Haus-
haltstruktur soll generell keinen Einfluss
auf die Besteuerung haben. Diese darf
einzig nach dem verfassungsrechtlichen
Grundsatz der Besteuerung nach der
wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit (un-
ter Berticksichtigung der in der Hausge-
meinschaft lebenden Kinder sowie der
Kosten fiir deren Fremdbetreuung bei Er-
werbstatigkeit der Eltern) erfolgen (vgl.
Art. 127 Abs. 2 BV).

7. Welches sind aus Ihrer Sicht die Vorteile
oder Nachteile der Variante <Familiensplit-
ting»?

Das Familiensplitting hat dieselben
Nachteile, die bereits beim Vollsplitting

erwidhnt wurden (siehe II sowie Frage 4),
wenn auch nur fiir Paare mit Kindern.
Fiir diese Personengruppe bietet das Mo-
dell einen 6konomischen Anreiz, an ei-
ner traditionellen Rollenteilung (Einver-
dienerpaare oder Paare mit sehr unter-
schiedlichem Einkommen) festzuhalten,
was aus Gleichstellungssicht nachteilig
ist. Ein weiterer Nachteil besteht darin,
dass dieses Modell allein Erziehende be-
nachteiligt, da Kinderkosten steuerlich
nicht geniigend beriicksichtigt werden.

Als Vorteil dieser Variante ist zu sehen,
dass verheiratete und unverheiratete Per-
sonen gleich behandelt werden und dass
der Grundsatz der Individualbesteue-
rung zumindest fiir Paare ohne Kinder
verwirklicht wird.

8. Welches sind aus Ihrer Sicht die Vorteile
oder Nachteile des Modells der WAK-S?

Das Modell Parlamentarische Initiative
WAK-S geht weiterhin vom traditionel-
len Ehemodell aus. Den verinderten Fa-
milien- und Haushaltstrukturen wird
nicht Rechnung getragen. Es bringt zwar
eine Entscharfung der Progression, doch
trigt es dem Grundsatz der Gleichstel-
lung von Frau und Mann nicht Rech-
nung, da Kinderbetreuungskosten und
Wiedereinstiegskosten unberiicksichtigt
bleiben und an einer Zusammenveranla-

~gung festgehalten wird.

9. Haben Sie fiir das von Ihnen favorisierte
Modell konkrete Abdnderungsantrdge?
Nein.

10. Wie beurteilen Sie den administrativen
und personellen Aufwand der drei zur Diskus-
sion gestellten Modelle?

Wir nehmen an, dass beim Splitting
mit Wahlrecht von einem erhohten ad-
ministrativen (u.U. auch personellen)
Aufwand auszugehen ist, weil die Wahl-
erklirungen uberpriift werden miissen.
Es ist weiter anzunehmen, dass bei der
Individualbesteuerung in einer ersten
Phase, bis sich das System eingespielt
hat, mit einem erhéhten Aufwand zu
rechnen ist. Dieses System ist jedoch ein-
fach, so dass die anfianglichen Zusatzar-
beiten rasch kompensiert werden kon-
nen.

11. Wie beurteilen Sie die Position der Fi-
nanzdirektorenkonferenz in Bezug auf die Ver-
ankerung des Vollsplittings auch im StHG?

Wir lehnen das Vollsplitting ab (vgl.
Fragen 4 und 3). Sollte es dennoch einge-
fiihrt werden, ist die Verankerung im
StHG jedoch sachgerecht.

12. Soll die steuerliche Freistellung des Exis-
tenzminimums auch im StHG verankert wer-
den?

Die steuerliche Freistellung des Exis-

tenzminimums soll auch im StHG veran-
kert werden, damit in Bund und Kanto-
nen eine Harmonisierung erreicht wird.

13. Wie beurteilen Sie den Entscheid des
Bundesrates, fiir die Reform der Ehepaar- und
Familienbesteuerung bei der direkten Bundes-
steuer einen jéhrlichen Minderertrag von 900
Mio. Franken zulasten des Bundes und 400
Mio. Franken zulasten der Kantone in Kauf zu
nehmen?

Es ist richtig, die zu hohe steuerliche
Belastung der Ehepaare und Familien
endlich zu korrigieren. Dass dies nicht
ohne Minderertrige zu bewerkstelligen
ist, ist anzunehmen.

14. In welchem Bereich wiirden Sie eine
Kompensationsmoglichkeit vorschlagen, wenn
die finanzielle Vorgabe des Bundesrates iiber-
schritten wiirde?

Es miisste gepriift werden, ob ander-
weitige Finanzierungsmoglichkeiten ge-
funden werden koénnen.

15. Wie beurteilen Sie den Vorschlag der
Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben des
Stdnderates, durch eine Anderung des StHG
noch vor der umfassenden Reform der Famili-
enbesteuerung die Maglichkeit zu schaffen,
dass die Kantone die berufsbedingten Kinder-
betreuungs-kosten beriicksichtigen kdnnen?

Die EKF begriisst diesen Vorschlag.
Gemadss geltendem StHG ist es nur im
Rahmen der Sozialabziige und damit nur
eingeschrinkt moglich, Kinderbetreu-
ungskosten steuermindernd geltend zu
machen. Mit der Nichtbericksichtigung
der berufsbedingten Kinderbetreuungs-
kosten wird fiktives Einkommen besteu-
ert und damit der Grundsatz der Be-
steuerung nach der wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit verletzt. Eine moglichst
rasche Anderung dieser unbefriedigen-
den und rechtsungleichen Situation wird
begriisst. Parallel dazu muss jedoch die
Gesamtreform der Familienbesteuerung
unbedingt vorangetrieben werden.

IV. Weitere Bemerkungen

Bei der Ausgestaltung der Gesetzesan-
derung muss unbedingt auf geschlechts-
neutrale Formulierungen geachtet wer-
den. Der oft verwendete Begriff «Steuer-
pflichtiger» ist durch «steuerpflichtige
Person» zu ersetzen.
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